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Demandante: UNIVERSAL STREAM SAS ESP!

Demandado: U.A.E. DIAN

Temas: Renta 2017. Ingreso por ganancia ocasional.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada contra
la sentencia del 23 de enero de 2025 proferida por el Tribunal Administrativo de
Risaralda, que anuld los actos administrativos demandados, declar6 en firme la
declaracion privada y no condené en costas.

ANTECEDENTES

En la declaracién del impuesto sobre la renta del afio gravable 2017, presentada el 12
de abril de 2018, Universal Stream SAS? registr6 un saldo a pagar de $536.470.000°.

Previo requerimiento especial y respuesta a este, la Division de Gestion de
Fiscalizacion y Liquidacion de la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de
Pereira, en la Liquidacion Oficial de Revision 162622021000005 del 13 de diciembre
de 20214, modificé la anterior declaraciéon para reclasificar ingresos por ganancias
ocasionales a ingresos brutos operacionales -$2.934.000.000- e imponer sancion por
inexactitud -$704.160.000-. Contra este acto se interpuso recurso de reconsideracion,
decidido por la Subdireccion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica
de la DIAN en la Resolucion 011568 del 12 de diciembre de 2022, que lo confirmé®.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formuld las siguientes pretensiones.

1 Por Acta de 13 de marzo de 2017 de la Asamblea de Accionistas, la sociedad cambio su razon social de Universal Stream SAS
a Universal Stream SAS ESP. (fl. 7 vto. c.a.).

2 La sociedad tiene por objeto social «LA REALIZACION DE CUALQUIER ACTIVIDAD CIVIL O COMERCIAL LICITA TANTO EN COLOMBIA
COMO EN EL EXTRANJERO, DENTRO DE LAS CUALES SE ENCUENTRA DESARROLLAR ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA
GENERACION Y COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA Y DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES, POR CUENTA PROPIA
O DE TERCEROS, O A TRAVES DE CONCESIONES, O ASOCIACIONES, MEDIANTE LA REALIZACION DE (...) C) ACTIVIDADES DE
ELABORACION O CONTRATACION DE ESTUDIOS RELACIONADOS CON EL DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL, D) INVERSION,
INVESTIGACION, DESARROLLO, DISENO, FORMULACION, PROMOCION PLANEACION, IMPLEMENTACION, NEGOCIACION, GERENCIA,
CONSTRUCCION, INTERVENTORIA, COMERCIALIZACION, MANTENIMIENTO, PUESTA EN MARCHA, REPOTENCIACION U OPERACION
DE PROYECTOS DE GENERACION Y COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA A TRAVES DE CUALQUIER FUENTE DE GENERACION
Y TECNOLOGIA (...)». Se resalta.

SFl.2c.a.

4Fls. 701-719 c.a.

5 Fls. 945-955 c.a.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 66001-23-33-000-2024-00014-02 (30166)
Demandante: UNIVERSAL STREAM SAS ESP

«A. Se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisién No. 162622021000005 del
13 de diciembre de 2021, proferida por la Division de Fiscalizacién y Liquidacion Tributaria
Intensiva de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Pereira, por medio de la
cual propone modificar la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del
afio gravable 2017, presentada oportunamente el 12 de abril de 2018 mediante el
formulario No. 1113601173922 y radicado interno de la DIAN 91000482745627.

B. Se declare la nulidad de la Resolucion 011568 de 12 de diciembre de 2022, proferida
por la Subdireccién de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestién Juridica de la U.A.E.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, la cual fue notificada de manera electrénica
el 14 de diciembre de 2022, por medio de la cual se resolvi6 el Recurso de
Reconsideracion interpuesto contra la Liquidacion Oficial de Revision No.
162622021000005 del 13 de diciembre de 2021.

C. Que, en virtud de la declaratoria de nulidad de los Actos Administrativos anteriormente
mencionados, se restablezca en su derecho a mi representada, declarando que: (i)
Universal no adeuda ningun valor a la DIAN por concepto de impuesto, sancion e intereses
y (ii) la declaracién del impuesto sobre la renta por el afio 2017 esta en firme.

D. Que se condene en costas a la DIAN.»

Invocé como disposiciones vulneradas los articulos 29, 95-9, 228 y 363 de la
Constitucion Politica; 26, 60, 299, 300, 771, 647, del Estatuto Tributario; 20 y 25 del
Caodigo de Comercio y, 42 del CPACA. El concepto de la violacién se resume, asi:

Las pruebas recaudadas demuestran que la enajenacion en el afio 2015 de tres
licencias ambientales que componen el Proyecto Talasa se realiz6 de forma
excepcional, con el objetivo de buscar una fuente de financiacion de otros proyectos.
Asi, la venta reconocida en los afios 2016, 2017 y 2018, y los ingresos consignados
en tres pagos fraccionados, no provienen del giro ordinario de los negocios y son
constitutivos de ganancia ocasional en los términos del articulo 300 del ET.

El objeto social de la compafia es el desarrollo y construccién de proyectos de
generacion de energia para su posterior explotacion, y la obtencién de licencias es
una actividad subsidiaria. Tales licencias, segun el marco conceptual de las NIIF -literal
a) numeral 4.4%, constituyen un activo intangible, cuya venta no se clasifica como una
actividad habitual dentro del giro ordinario de los negocios.

Los actos demandados estan viciados de falsa y falta de motivacion, en cuanto
seflalaron que la contribuyente no se dedica a la generacion y construccion de
proyectos de energia para su posterior explotacion, sino a la consecucién de licencias
para su posterior venta, y se limitaron a indicar que los ingresos son de origen
operativo, sin fundarse en las pruebas recaudadas que demuestran que las licencias
eran activos fijos de la sociedad.

El afio de venta de las licencias fue 2015 y, por tanto, en el periodo 2017 no se debid
declarar el ingreso extraordinario por $2.934.000.000.

La sancion por inexactitud es improcedente, pues la sociedad no clasifico
indebidamente el ingreso por venta de las licencias, al estar sujeto a ganancia
ocasional, lo que, por demas, evidencia una diferencia de criterios.

6 «Un activo es un recurso controlado por la entidad como resultado de sucesos pasados, del que la entidad espera obtener, en
el futuro, beneficios econémicos».
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OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

En el afio 2012 la demandante obtuvo tres licencias ambientales, que fueron
enajenadas a «TALASA PROJECTCO SAS ESP», segun el contrato de venta «ASSET
PURCHASE AGREEMENT», firmado el 4 de mayo de 2015.

En la investigacion adelantada por los afios gravables 2016 y 2017, se estableci6é que
la sociedad obtuvo ingresos ordinarios derivados de la enajenacion de las referidas
licencias, junto con los proyectos a los que estas se asocian por $18.000.000.000 y
$2.934.000.000, respectivamente, porque la operacion se realiz6 dentro del giro
ordinario de los negocios. Ademas, la actora «no desarrolla el objeto social para el cual
fue constituida, sino que la realidad de las operaciones indica que se dedica a la venta y/o
cesion de proyectos en desarrollo o de las licencias ambientales que requieren tales
proyectos», como se advirtié en periodos anteriores.

La venta de las licencias ambientales y de los proyectos desvirtia que la sociedad
pretendiera conservarlas en su patrimonio hasta la ejecucion de la fase final del
proyecto, pues sus costos eran muy altos y la sociedad conocia desde el inicio que no
contaba con el capital suficiente para realizarlo hasta su terminacion.

En cuanto al momento de declarar el ingreso, se probé mediante diferentes elementos
demostrativos -pagos, acuerdos entre las partes y registros contables, entre otros-, que la
operacion se realizo en el periodo fiscalizado.

Procede la imposicién de la sancion por inexactitud, por cuanto la contribuyente no
justific6 plenamente los ingresos declarados como ganancias ocasionales, lo que
derivé en un menor impuesto a cargo.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Risaralda accedié a las pretensiones de la demanda,
conforme con las siguientes consideraciones:

Las pruebas del proceso -convenios de asociacion, resoluciones de CODECHOCO, actas
de asamblea, contratos y testimonios-, evidencian que la actora tenia la intencion de
conservar la propiedad del proyecto Talasa, al cual corresponden las licencias
debatidas, y de culminar con su inversionista la operaciéon para la generacién y
comercializacion de energia eléctrica. Por lo tanto, las licencias o proyectos se
consideran activo fijo intangible, en los términos del articulo 60 del ET.

Se probd que la enajenacion de las licencias «o proyectos», mediante el contrato
denominado «ASSET PURCHASE AGREEMENT», se dio por una sola vez, ante el
fracaso en la busqueda de un inversionista de capital, y fue autorizada por la Asamblea
General de Socios, lo que da cuenta de una operacion extraordinaria por fuera del giro
ordinario de los negocios de la empresa.

Por lo anterior, es ilegal la sancidén por inexactitud impuesta, toda vez que no se
configurd el hecho sancionable. No se condena en costas a la parte vencida, por
cuanto no se encuentran acreditadas.
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RECURSO DE APELACION
La entidad demandada formulé los siguientes reparos frente al fallo del Tribunal:

La demandante no solo se dedica a la generacion y venta de energia eléctrica, como
lo entendid el Tribunal, ya que su objeto social también incluye el desarrollo, disefio y
formulacion de proyectos de generacidén y comercializacion de energia, la adquisicion
de licencias y la enajenacion de estos. Por ello, las licencias ambientales tramitadas
ante CODECHOCO, que posteriormente enajend junto con el proyecto Talasa, del cual
son elementos esenciales, son activos movibles cuya venta hace parte del objeto
social y del giro ordinario de los negocios.

A ese efecto, el objeto social no se limita a lo registrado en el RUT o en el certificado
de existencia y representacion legal, sino a la realidad del negocio y de la actividad
generadora de renta’.

La utilidad obtenida por la venta del proyecto Talasa y los conceptos a este asociados
-estudios, licencias y consultas a comunidades-, fue destinada a continuar con el
desarrollo del objeto social, con lo cual, no se tratd de una operacion extraordinaria o
eventual. La demandante tuvo la intencion de enajenar el citado proyecto -no de
desarrollarlo-, pues desde el inicio, conforme con los testimonios del representante legal
y de un experto y de diferentes documentos, sabia que requeria de un inversionista
para su ejecucion, quien solo se interesd en adquirirlo para ejecutarlo por su cuenta.

Como la venta del proyecto hizo parte del giro ordinario de los negocios, procede la
reclasificacion del ingreso como operacional y no son aplicables los articulos 299 y 300
del ET, sino el articulo 26 del mismo ordenamiento.

La sancién por inexactitud se impuso porque se con figuraron los supuestos
sancionables establecidos en el articulo 647 del ET, por cuenta del desconocimiento
de conceptos que derivaron en un menor saldo a pagar.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion se admitié por auto de 17 de junio de 2025y, al ser innecesaria
la practica de pruebas en segunda instancia, no se dio traslado para alegar -art. 247
CPACA-. La actora se pronuncio frente al recurso de apelacion, para lo cual reitero los
argumentos de la demanda. El Ministerio Publico no conceptué.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de los actos administrativos que modificaron la declaracion del
impuesto sobre la renta presentada por Universal Stream SAS ESP, correspondiente
al afo gravable 2017.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, se
debe establecer si procede la reclasificacion de ingresos derivados de la venta del
proyecto Talasa y de los conceptos a este asociados -que incluyen licencias ambientales-

7 Cit6 la sentencia del 9 de marzo de 2017, exp. 19823, CP Stella Jeannette Carvajal Basto.
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de ganancias ocasionales a ingresos brutos operacionales, para lo cual se debe
determinar si la operacién se realizdé dentro del giro ordinario de los negocios de la
contribuyente. Se decidira, ademas, si hay lugar a imponer sancion por inexactitud.

El articulo 60 del Estatuto Tributario establece que los activos movibles son los bienes
corporales muebles o inmuebles y los incorporales que se enajenan dentro del giro
ordinario de los negocios de los contribuyentes, e implican ordinariamente existencias
al principio y al fin de cada afio o periodo gravable, y que los activos fijos o
inmovilizados son los bienes corporales muebles o inmuebles y los incorporales que
no se enajenan dentro del giro ordinario de los negocios de los contribuyentes.

Por su parte, conforme con el articulo 300 ib., se consideran ganancias ocasionales
«las provenientes de la enajenacion de bienes de cualquier naturaleza que hayan hecho parte del activo

fijo del contribuyente por un término de dos afios 0 mas».

La Seccién indicé® que, conforme con las anteriores disposiciones, «la utilidad percibida
por la venta de activos que no se enajenan dentro del giro ordinario de los negocios del contribuyente
constituye una ganancia ocasional, siempre que dichos bienes hayan permanecido en el patrimonio del

contribuyente por un término igual o superior a dos afios», y quU€& «cuando la enajenacion de los bienes
se realiza dentro del giro ordinario de los negocios del contribuyente, la utilidad generada no puede ser
calificada como ganancia ocasional, independientemente del tiempo de posesion, y en todos los casos,

debe ser tratada como renta ordinaria».

Precis6 que el giro ordinario de los negocios se desarrolla a partir del concepto del
objeto social, para referirse a aquellas actividades que, siendo parte de su formulacién,
son ejecutadas de manera «habitual u ordinaria» por el ente societario, y que la
formulacién del objeto social «no da cuenta de la real y actual realizacion de negocios y actividades
gravables ..., sin perjuicio de que esta pueda aportar informacion de contexto en el marco de una
fiscalizacion». En ese sentido, el objeto social «es un dato meramente indicativo de la actividad

lucrativa desarrollada, de manera que no es una limitante para establecer, en el caso concreto, la
actividad productora de renta» (sentencia de unificacién 2020CE-SUJ-4-005, del 26 de noviembre de

2020, exp. 21329, CP: Julio Roberto Piza)».

En ese contexto, para establecer si el ingreso por la venta del proyecto debatido y de
las licencias correspondientes se dio 0 no en una operacion que hace parte del giro
ordinario de los negocios de la actora y, si por tanto, corresponde a un ingreso bruto
operacional, 0 a una ganancia ocasional -por enajenacién de un activo fijo-, se encuentra
probado en el proceso lo siguiente:

En la declaracion de renta del afio 2017, la actora registr0 ingresos por ganancias
ocasionales por $2.934.000.000, obtenidos, segln su representante legal, «por la venta
de licencias ambientales (activo fijo intangible), para lo cual fue expedida la Factura No. 055 de 2017°».

El objeto social de la demandante consiste, entre otros, en «... DESARROLLAR ACTIVIDADES
RELACIONADAS CON LA GENERACION Y COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA Y DE LOS
RECURSOS NATURALES RENOVABLES, POR CUENTA PROPIA O DE TERCEROS, O A TRAVES DE
CONCESIONES, O ASOCIACIONES, MEDIANTE LA REALIZACION DE (...) D) INVERSION, INVESTIGACION,
DESARROLLO, DISENO, FORMULACION, PROMOCION PLANEACION, IMPLEMENTACION, NEGOCIACION,
GERENCIA, CONSTRUCCION, INTERVENTORIA, COMERCIALIZACION, MANTENIMIENTO, PUESTA EN
MARCHA, REPOTENCIACION U OPERACION DE PROYECTOS DE GENERACION Y COMERCIALIZACION DE
ENERGIA ELECTRICA A TRAVES DE CUALQUIER FUENTE DE GENERACION Y TECNOLOGIA (...) LA
SOCIEDAD PODRA ADEMAS ADQUIRIR (...) TODA CLASE DE BIENES (...) Y ENAJENARLOS CUANDO YA
NO FUEREN NECESARIOS PARA EL DESARROLLO DE LA EMPRESA SOCIAL; ADQUIRIR CONCESIONES,

8 Sentencia de 8 de mayo de 2025, Exp. 28994, C.P. Wilson Ramos Girén.
° Fl. 19 c.a. Factura de venta expedida el 10 de agosto de 2017 a nombre de Talasa Projectco SAS ESP, por $2.934.000.000, por
conceto de venta de activos fijos.
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LICENCIAS, PATENTES, MARCAS, NOMBRES COMERCIALES Y OTROS DERECHOS CONSTITUTIVOS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL O COMERCIAL (...)1%. Se resalta.

El 1.° de agosto de 2011, la actora suscribié con Holding de Inversiones y Servicios SAS
el «CONVENIO DE ASOCIACION A RIESGO COMPARTIDO», con la finalidad de unir esfuerzos
encaminados al desarrollo de los proyectos en este indicados!!, y acordaron los
aportes para la financiacion de los estudios de impacto ambiental y demas gastos que
genere la expedicion de permisos y licencias ambientales que requieran los proyectos.
El contrato tuvo dos otrosies; del 3 de noviembre de 2011%?y del 27 de junio de 2012,
y establecid que la propiedad de las licencias ambientales serd de las partes en los
porcentajes alli sefialados?3.

Ademas, fijaron como obligaciones de la sociedad demandante, las siguientes:

> En caso de no ser vendidos LOS PROYECTOS en estado de FACTIBILIDAD TOTAL!4, debera
supervisar, conjuntamente con HOLDING DE INVERSIONES, el proceso de construccion de
las centrales hidroeléctricas.

» Buscar, conjuntamente con HOLDING DE INVERSIONES compradores de los PROYECTOS
en estado de VIABILIDAD TOTAL.

El 18 de mayo de 2012, la Corporacién Autonoma Regional para el Desarrollo
Sostenible del Chocé -CODECHOCO-, otorgd a la demandante las licencias
ambientales 739 «Cuenca Atrato Bajo -CAB-», 740 «Cuenca Atrato Mas Rio Grande -CARG-» Y
741 «Cuenca Atrato Alto -CAA-1%».

El 26 de agosto de 2014, la contribuyente y DAMAR CONSULTANTS INC -a quien Holding
de Inversiones cedi6 su posicion contractual-, celebraron un contrato de transaccion en el que
la demandante se obligo, entre otros, a transferir a titulo de fiducia mercantil las citadas
licencias y se estableci6 que el valor minimo de venta no podra ser inferior a
$4.000.000.000. Que una vez enajenadas, la fiduciaria debera consignar en favor de
DAMAR la suma de $1.218.600.000%°.

El 20 de marzo de 2015, la Asamblea General de Accionistas de Universal Stream
SAS otorgd autorizacion al representante legal para suscribir el contrato «ASSET
PURCHASE AGREEMENT», en desarrollo de los proyectos de energia asociados con las
mencionadas licencias, segln consta en el Acta 17 de esa fecha'’.

El 4 de mayo de 2015, la demandante y las sociedades Talasa Projectco SAS ESP,
MACQUARIE DEVELOPMENT CORPORACION y TALASA HOLDCO HI celebraron el contrato
de compra de activos «ASSET PURCHASE AGREEMENT», cuyo objeto fue la venta de las

licencias ambientales 739, 740y 741 de 18 de mayo de 2012, y «los documentos, estudios
e informes listados en el Anexo 2.1(b). relacionados con el desarrollo, construccion, operacion y
mantenimiento de los Proyectos dado el estado actual de los Proyectos (los “Informes de los
Proyectos”)18».

En el contrato se establecié que el precio de la compra se pagara asi:

Fl.6-9c.a.

1 [ndice 11 de SAMAI, anexos de la reforma de la demanda.

12 Se incluyo el Blogue Chocd.

13 Universal Stream 75% - Holding de Inversiones y Servicios 25%.

14 De acuerdo con lo explicado en el contrato, la factibilidad total se concreta cuando se hubieren obtenido para los proyectos las
licencias ambientales, el registro ante la UPME y preferiblemente se contrate el PPA.

5 Fls. 70-90 c.a.

16 [ndice 11 de SAMAI, anexos de la reforma de la demanda.

17 Fls. 247-249 c.a.

18 {ndice 11 de SAMAI — cuaderno de primera instancia.
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(a) Primer Pago. En el Cierre, el Comprador le pagara al Vendedor el Primer Pago en
inmediatamente disponibles a la Tasa de Cambio aplicable en la fecha de pago, mediante
transferencia bancaria a una cuenta designada por el Vendedor por escrito al menos tres
(3) Dias Habiles antes de la fecha de Fecha de Cierre.

(b) Segundo Pago. Después del Cierre, si, y solo si, (i) se completan los siguientes
objetivos y (ii) sujeto a la Seccién 3.4(a), el Comprador debera hacerlo sin demora, y en
cualquier caso a mas tardar cinco (5) Dias Habiles siguientes en la fecha en que se
complete el Gltimo de dichos objetivos, pagar al Vendedor el Segundo Pago en pesos
colombianos inmediatamente disponibles a la Tasa de Cambio aplicable en la fecha del
pago, mediante transferencia bancaria a una cuenta designada por el Vendedor por escrito
al menos tres (3) Dias Habiles antes de la fecha en que se haya completado el dltimo
objetivo:

(c) Pago Contingente de la Prima. Después del Cierre, sujeto a la Seccion 7.9(b). si, y solo
si, (i) ha ocurrido el Cierre Financiero y (ii) sujeto a la Seccién 3.4(a), el Comprador debera
pagar sin demora, y en cualquier caso a mas tardar cinco (5) Dias Habiles después del
Cierre Financiero, al Vendedor el Pago Contingente de la Prima (o la parte de la misma
que permanezca pendiente de pago en la medida que se haya realizado un pago anterior
de conformidad con la Seccién 7.9(b)(ii)) en dolares estadounidenses o0 pesos
colombianos disponibles de inmediato la tasa de cambio aplicable en la fecha de pago,
mediante transferencia bancaria a cualquier cuenta designada por el Vendedor por escrito
al menos tres (3) Dias Habiles antes del Cierre Financiero.

Lo anterior evidencia que los pagos acordados estaban sujetos al cumplimiento de una
condicion.

Mediante las resoluciones 1575, 1572 y 1574 de 18 de noviembre de 2015,
CODECHOCO autoriz6 la cesién de las licencias, 739, 740y 741 a Talasa Projecto SAS
ESP,

El 31 de agosto de 2017, la actora recibi6 la suma de $2.934.000.000, segun el extracto
aportado por la entidad bancaria®°.

Conforme con el Acta de Visita del 11 de febrero de 20207, el representante legal de
la actora indic6 que el propdsito de la sociedad es el disefio, construccion y operacion
de proyectos de generacion de energia aprovechando el recurso hidrico, que se han
obtenido mas de 20 licencias y permisos ambientales y que la empresa declaro, a titulo
de ganancia ocasional en los afios gravables 2016 y 2017, las sumas de

$18.000.000.000 Y $2.934.000.000, respectivamente, por la enajenacion de las licencias.

Mediante Auto de Organizacion del 26 de noviembre de 2021, la DIAN ordend el
traslado de las pruebas del expediente G0O2016202005230 correspondiente a la
investigacion sobre el impuesto de renta del afio 2016 de la demandante. De estas, se
destaca??:

e Inspeccion contable adelantada el 25 de agosto de 2021, en la que el contador de la
demandante indicé que «el activo enajenado es el acumulado de la consecucion de varias
licencias desde el afio 2010 y que fueron vendidas tres (3) de ellas en el afio 2015, de las cuales
se fueron amortizando con los diferentes gastos en que se incurrieron para adquirirlas hasta el

19 Fls. 250-261 c.a.
2 Fl, 343 c.a.

2L Fl. 58 c.a.
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afio 2014, razén por la cual para el afio 2015 no se registran en la contabilidad cuantias por el
concepto de activos intangibles?3». Se destaca.

Se establecioé que: i) en el libro de contabilidad Mayor y Balances de los meses de
enero y diciembre de 2016, no se registran cuentas por concepto de intangibles. Se
registran Licencias en la subcuenta 171040 con movimiento crédito en el mes de
diciembre por valor de $284.979.343, saldo cero a final del afio, y que este rubro
corresponde a la acumulacién de gastos preoperativos, respecto del cual no se entregé
un registro auxiliar contable vy, ii) en la cuenta 424805, denominada ACTIVOS FIJOS |
se registré un movimiento de crédito por $18.000.000.000, que corresponde a la venta
de las licencias efectuada en 2015%.

e Inspeccion tributaria del 25 de agosto de 2021, en la cual el contador de la sociedad
expresd que es imposible establecer a qué corresponde el valor de $284.979.343
registrado en la subcuenta 171040 en el mes de enero de 2016 por concepto de
Licencias, por cuanto se trata de operaciones de afios anteriores pero que en su gran
mayoria corresponden a la acumulacion de diferentes gastos que se ejecutaron en el
proyecto en el departamento del Choc6?.

e Inspecciones contable y tributaria del 226 y 17?7 de septiembre de 2021, en las que se
concluy6 que, revisados lo registros contables de los libros de contabilidad y la falta de
comprobantes o documentos soporte, no es posible identificar la existencia de un
intangible que se pueda considerar como activo fijo en el afio 2016, y que se registro
un ingreso bajo el concepto de venta de otros activos fijos por $18.000.000.000.

El Requerimiento Especial 162382021000003 del 21 de marzo de 2021,
correspondiente al periodo debatido, indic6 que el comportamiento fiscal de la
demandante en los afios 2015, 2016, 2017 y 2018, es el siguiente:

Renglones de ingresos 2015 2016 2017 2018
Ingresos brutos operacionales 142.071.000 17.270.000 35.036.000
Intereses y rendimientos financieros 89.946.000 438.959.000 | 1.045.435.000 424.187.000
Total ingresos 232.017.000 456.229.000 | 1.080.471.000 424.187.000
Ingresos por ganancias ocasionales 2.388.060.000 | 18.050.000.000 | 2.934.000.000 | 32.505.600.000

Y concluy6 que, en esos cuatro afios la contribuyente declar6 ingresos netos operacionales
por $2.192.904.000 (3.78 %) y $55.877.660.000 (96.22 %) como ingresos ocasionales?,

La sociedad, en la respuesta al requerimiento especial, allego el estado de situacion
financiera al 31 de diciembre de 2016 y a 31 de diciembre de 2017, en el que se
encuentra el siguiente registro®®:

Nombre Cuenta Afo 2015 Afo 2016 Ao 2017
Activo No corriente (...)
Diferidos intangibles 284.973.343 0 0

En la certificacion de 23 de diciembre de 2020, suscrita por el contador y la revisora

fiscal de la demandante, se indica que «la venta de activos a TALASA PROJECTO SAS ESP,
relacionada al Proyecto de Generacién Hidroeléctrica ubicado en el Municipio de El Carmen de Atrato

2 Fls. 648 y 648 vto.
% Fls 648 vto-649 vto.
% F|, 652. Vto.

% F|, 661 c.a.

27 Fl. 668 c.a.

28 Fl, 377 vto. c.a.

2 Fls. 432y 433 c.a.
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— Choco, se protocolizé en el afio 2015 y sus pagos diferidos fueron contabilizados como ingresos en
los afios 2016, 2017 y 201830,

En primera instancia, el a quo practico las siguientes pruebas:

e Declaracién del representante legal de la actora, quien manifestd que el nico proyecto
gue se vendio fue el de Talasa y que la sociedad no tuvo ingresos por venta de energia.
Que la venta del proyecto se hizo a través de un banquero de inversion, y que se tomoé
la decisibn de vender el proyecto porque el perfil corporativo de la sociedad no
encajaba con el del comprador.

e Testimonio de Andrés Enriqgue Taboada Veladsquez, quien informé que firmé un
acuerdo con la demandante para colaborar en la busqueda de un inversionista para
diferentes proyectos con el fin construir, operar y participar del mercado con sus propias
plantas. Indico que el proyecto Talasa se vendi6 porque el inversor no se queria asociar
con una empresa pequefia. Frente a la cuestion sobre qué tan habitual es que
sociedades como la actora estructuren proyectos y los venda en fase previa a la
construccién, expresé que ello depende de las necesidades de capital de la empresa
o de las necesidades de inversion que tenga el proyecto. Indico que la idea de Universal
en la negociacioén fue aportar al proyecto lo que ya habian avanzado.

En la sentencia recurrida, el a quo considerd que no procedia la reclasificacion de los
ingresos efectuada por la DIAN, porque se acreditd que la actora tenia la intencion de
conservar la propiedad del proyecto Talasa y que, por tanto, se trataba de un activo
fijo en los términos del articulo 60 del ET. Asimismo, sefial6é que la enajenacion se dio
en una sola ocasion con la autorizaciéon de la Asamblea General de la sociedad, lo que
da cuenta que se traté de una operacion extraordinaria por fuera del giro ordinario de
los negocios de la empresa, para avanzar en los demas proyectos.

A su vez, la recurrente expreso que la sociedad tuvo la intencion de vender el proyecto
y las licencias, actividad permitida en su objeto social, y que la enajenacion recayo en
un activo movible dentro del giro ordinario de los negocios, por lo cual la utilidad
obtenida no es una ganancia ocasional en los términos de los articulos 299 y 300 del
ET, sino un ingreso operacional al que aplica el articulo 26 del mismo ordenamiento.

Al analizar en sana critica las pruebas del proceso, se advierte que la venta de las
licencias ambientales del proyecto Talasa, definidas por el articulo 50 de la Ley 99 de
1993 como las autorizaciones «que otorga la autoridad ambiental competente para la
ejecucion de una obra o actividad, sujeta al cumplimiento por el beneficiario de la licencia de
los requisitos que la misma establezca en relacién con la prevencion, mitigacion, correccion,
compensacion y manejo de los efectos ambientales de la obra o actividad autorizada», es
una actividad que hacia parte del giro ordinario de los negocios de la actora.

En efecto, teniendo en cuenta que el desarrollo del proyecto requirio la expedicién de
las licencias enajenadas, y al verificar: i) las actividades del objeto social -que incluyen
el desarrollo, disefio, formulacion, negociacion y comercializacion de proyectos de
generacion; ii) las obligaciones del convenio de asociacion a riesgo compartido -que
aluden a la busqueda de compradores y enajenacion de proyectos en estado de viabilidad
total-; iii) el contrato de compra de activos -que incluyen documentos, estudios y demas
aspectos afines al proyecto-; iv) los pagos hechos a la actora en el afio 2017; v) las
pruebas trasladadas de la investigacion en renta del afio 2016, que dan cuenta del
tramite de otras licencias para una posible enajenacion y de la falta de especificidad

% Fl. 473 c.a.
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en los registros contables del intangible -que también se advierten en el afio 2017-; vi)) la
imposibilidad desde el inicio del proyecto sin la participacion de un nuevo inversor,
como se advierte de las declaracion y del testimonio que se practicaron vy, vii) el
movimiento de ingresos en los afios 2015 a 2018, se considera que la referida
enajenacion es una operacion que hizo parte del giro ordinario de los negocios de la
sociedad.

En ese sentido, se observa que la sociedad, en ejercicio de su actividad econdmica,
suscribio en el afio 2011 con Holding de Inversiones el acuerdo para compartir riesgos,
en el que se evidencié la intencién de negociar y comercializar diferentes proyectos a
desarrollar y, para ello acordd el porcentaje de propiedad que le correspondia a las
partes, la venta de los mismos en estado de viabilidad o factibilidad total, la busqueda
de compradores y la constitucion de patrimonios autobnomos para repartir la utilidad
obtenida producto de la enajenacién. Asimismo, celebré un contrato de transaccion
en el que se obligd, entre otros, a transferir a titulo de fiducia mercantil las licencias
gue posteriormente fueron objeto de venta.

Lo anterior, junto con las demas pruebas referidas, da cuenta de que el propdsito de
la sociedad era negociar y comercializar proyectos y licencias como parte de su
actividad generadora de renta, y no la construccién de centrales hidroeléctricas o la
generacion de energia, maxime cuando no se acreditd la terminacion de proyecto
alguno, aspectos que no fue desvirtuados por la demandante, sobre quien recaia la
carga probatoria en aplicacion del articulo 167 del CGP.

Ademas, la DIAN prob6 que las licencias y el proyecto no se registraron en el
patrimonio de la sociedad como activo fijo intangible en la vigencia 2017, asi como la
falta de trazabilidad de la operacion de venta de activos fijos por $2.934.000.000, lo
cual evidencia que no habia lugar a que la actora declarara los ingresos obtenidos por
la venta del proyecto Talasa como ganancia ocasional, pues conforme con el articulo

300 del ET «se consideran ganancias ocasionales para los contribuyentes sujetos a este impuesto
las provenientes de la enajenacion realice respecto de bienes de cualquier naturaleza, que hayan

hecho parte del activo fijo del contribuyente por un término de dos afios o0 méas» -aspecto que
tampoco se demostré-, bajo el supuesto de que la operacion no haga parte del giro de
ordinario de los negocios.

Por lo tanto, para la Sala los ingresos obtenidos por esa venta en mencidén estan
gravados en los términos del articulo 26 del Estatuto Tributario.

De otra parte, se observa que el Tribunal no se pronuncio sobre el argumento de la
actora, conforme al cual debié declarar el ingreso en el afio que se vendieron las
licencias -2015-, y no en el periodo en discusion.

Al respecto, no se acredito que el ingreso fuera declarado y causado en otro periodo;
por el contrario, como lo indico el representante legal de la sociedad, los ingresos por
la venta de las licencias ambientales por $2.934.000.000 fueron objeto de la factura 055
de 2017, cuyo pago fue recibido el 31 de agosto de ese mismo afio, registrado en los
estados de resultados y en la declaracion tributaria del periodo 2017, y obedecen al
cumplimiento de una condicion acordada en el contrato de venta de activos que,
conforme con las clausulas del mismo, ocurrié en el afio gravable en cuestion.

Se mantiene la sancion por inexactitud, en tanto la contribuyente incurri6 en los
supuestos sancionables del articulo 647 del ET al omitir ingresos operacionales
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gravados como renta ordinaria y, en su lugar, declarar ingresos por ganancia
ocasional, lo que gener6é una menor carga impositiva, sin que la actora fundamentara
Su actuacion en una interpretacion razonable sobre el derecho aplicable.

En tales condiciones, se revocara la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se
negaran las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo previsto en los numerales 1 y 8 del articulo 365 del CGP3!,
aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA??, y teniendo en cuenta el
criterio de la Sala, no se condenara en costas en esta instancia -gastos del proceso y
agencias en derecho-, toda vez que no esta probada su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

1.- REVOCAR la sentencia del 23 de enero de 2025 proferida por el Tribunal
Administrativo de Risaralda.

2.- NEGAR las pretensiones de la demanda.
3.- Sin condena en costas.
Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente

(Firmado electrénicamente)

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

81 Codigo General del Proceso «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en
el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revisiéon que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion».

32 «Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil».
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