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Demandado: DIAN

Temas: Renta 2016. Comparacion patrimonial

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 1° de febrero de 2024 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, que negdé las pretensiones de la
demanda y no condeno en costas.

ANTECEDENTES

El 16 de septiembre de 2017, la demandante presentd la declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios del afio gravable 2016, en la que registré una renta
liquida gravable de $20.522.000, sin impuesto a cargo.

Previo requerimiento especial y respuesta a este, la Division de Gestiéon de Liquidacion
para Persona Naturales y Asimiladas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota
expidio la Liquidacién Oficial de Revision 322412020000009 del 2 de marzo de 2020,
en la cual modificéd la anterior declaracion para establecer una renta gravable de
$308.286.000, un impuesto a cargo de $91.696.000, imponer sancioén por inexactitud en
el mismo valor (100 %) y establecer el total a cargo en $783.392.000.

DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
demandante formulé las siguientes pretensiones:

«Que se DECLARE la nulidad total de la liquidacién oficial de revisibn N°
322412020000009 del 02 de marzo de 2020, acto administrativo mediante el cual la U.A.E.
DIAN liquidé de manera oficial el impuesto sobre la renta del afio gravable 2016 a cargo
de la sefiora Cecilia Marifio Ucroés.

Que se DECLARE que la sefora Cecilia Marifio Ucrés no tiene obligacion de pagar a la
U.A.E. DIAN la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL PESOS m/cte ($183.392.000) por concepto de impuesto sobre la
renta, sancion por inexactitud e intereses.

Que se DECLARE la firmeza de la declaracion del impuesto de industria y comercio
presentada el 18 de abril de 2017 mediante formulario 20171006574 por parte de Bodytech
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S.A. en lo relativo a los ingresos percibidos por la Compafiia en el afio gravable 2016 en
la Jurisdiccion del Distrito de Cartagena (SIC) (...)

Que DECLARE la nulidad de la nulidad de la liquidacion oficial de revision N°
322412020000009 del 02 de marzo de 2020 en lo relativo a la imposicion de la sancién
por inexactitud, habida cuenta de que el mayor valor de impuesto fue liquidado por la DIAN
en virtud de una diferencia de criterios con la demandante».

Invocé como disposiciones vulneradas los articulos 72, 236, 237, 647 y 648 del
Estatuto Tributario. EI concepto de la violaciéon se sintetiza, asi:

La demandante, no obligada a llevar contabilidad, es propietaria del 15.25 % del predio
denominado «E/ Hato de Cérdoba», y para el afo gravable 2015 reporté dicho activo por
$474.300.085, valor que liquid6 del avaluo catastral en el equivalente a 84 hectareas.

Para el 2016 liquidd su participacion sobre el avaluo del predio correspondiente a 137.5
hectareas, por la suma de $795.936.845, teniendo en cuenta que «/a Notaria indicé que la
escritura de aporte debia realizarse por el valor catastral que estaba indicado en el recibo del
impuesto predial para el afio correspondiente».

Al efecto, mediante escritura publica 3708 de 09 de diciembre de 2016 transfirid su
porcentaje del inmueble como aporte a la sociedad «E/ Hato de Cérdova SAS» con un
valor nominal de $795.936.845, con lo cual, para el 2016 su patrimonio correspondi6 a
las «acciones y prima en colocacién de acciones» de esa sociedad.

El «efecto tributario-patrimonial de lo comentado es que la sefiora Marifio Ucrés, en el afio 2015
era propietaria del 15,25% de la Hacienda el Hato de Cérdoba ($3.110.164.495) y en el afo
2016, producto de la capitalizacion, suscribio acciones y pagando prima por la colocacion de
las mismas con motivo del aporte del mismo ya referido, pero tomando como referencia el

avalto total del inmueble en cuantia de $5.219.258.000»

Lo anterior implica que la actora nunca omitié ingresos, sin que la variacion del
patrimonio correspondio a un «ajuste nominal del valor de uno de los activos que componia
su patrimonio en el ario 2015 y que fue objeto de una capitalizacién en la sociedad El Hato de
Cordova SAS» para el 2016, atendiendo las reglas del articulo 72 del ET.

Aunado a esto, la DIAN desconocio las pruebas aportadas con la respuesta al
requerimiento especial. En particular, insiste en que el avaluo catastral reflejado en la
declaracion de renta 2016 coincide con los valores contenidos en los recibos del
impuesto predial y no fue producto de decisiones subjetivas o artificiales de los socios
de la companiia receptora del inmueble

Finalmente, como los datos registrados en la declaracién de renta del aino 2016 son
veridicos, no se configuraron los supuestos para imponer sancion por inexactitud. En
todo caso, existe diferencia de criterios como eximente de responsabilidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN, se opuso a las pretensiones de la demanda, asi:

El incremento patrimonial no obedecié a un ajuste nominal del predio con base en su
avaluo catastral, porque en el ano 2015 la contribuyente efectué un calculo
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inconsistente del avaluo del bien, y para el 2016 no acredité el origen del aumento
patrimonial reportado. En consecuencia, hay lugar a aplicar el articulo 236 del Estatuto
Tributario e imputar la diferencia no justificada como renta gravable.

La contribuyente incurrié en los hechos sancionables del articulo 647 del ET, al omitir
rentas susceptibles de capitalizacion en su declaracion de renta del aiio gravable 2016.

TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 9 de diciembre de 2022, el a quo prescindié de las audiencias inicial
y de pruebas, incorporo los elementos demostrativos aportados en la demanda y su
contestacion, fijo el litigio en determinar la legalidad de los actos acusados, y corrio
traslado a las partes para alegar de conclusion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal negd las pretensiones de la demanda sin condenar en costas, por las
siguientes razones:

Si bien la DIAN desconocio que la actora solo era propietaria del 15,25 % del predio «El
Hato de Cordoba», sin considerar las hectareas correspondientes al predio «Santa
Barbara», tal error no tuvo incidencia sustancial en el resultado del proceso; por el
contrario, su inclusién implicaria una diferencia patrimonial aun mayor por justificar.

La diferencia se origind porque los propietarios del 61% del «Hato de Cérdoba», entre
ellos la actora, al aportar el predio a la sociedad «El Hato de Cérdova SAS», desconocieron
el avaluo catastral vigente en 2016 -$71.945.443.308- y utilizaron un valor superior para
determinar el costo fiscal del inmueble -$3.783.747.380-.

En consecuencia, no era valido utilizar un autoavaluo para calcular el aporte societario,
pues debia aplicarse el valor catastral conforme a los articulos 72, 277 y 319 del ET, las
normas catastrales del IGAC y la Ley 14 de 1983 y, por tanto, no se justificé la diferencia
patrimonial atribuida a la actora.

Aunque existieron divergencias en la operacion de capitalizacion de la sociedad «El Hato
de Coérdova SAS», la demandante registré la adquisicion de acciones por $795.936.845,
sin demostrar que este valor correspondia al aporte efectivamente realizado, pues el
valor atribuible al porcentaje del inmueble transferido ascendia unicamente a
$486.360.827, configurandose asi una diferencia patrimonial injustificada conforme al
mecanismo de renta por comparacion patrimonial.

Asi, ante la omision de ingresos y la falta de justificacion de la diferencia patrimonial, no

se liquiddé correctamente el impuesto a cargo, lo que constituye una conducta
sancionable en los términos del articulo 647 del ET.

RECURSO DE APELACION

La demandante interpuso recurso de apelacion, por las siguientes razones:
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El a quo err6 al sostener que la variacion patrimonial entre 2015 y 2016 obedecid a
ingresos no reportados. El incremento «corresponde a un ajuste nominal del valor de uno
de los activos que componia su patrimonio en el afio 2015 y que fue objeto de una capitalizacioén
en la sociedad El Hato de Cérdova S.A.S.», formalizado mediante escritura publica, sin que
mediara pago en dinero u otra contraprestacion adicional.

En este caso, no se probo la existencia de ingresos no declarados, pese a que la DIAN
desarroll6 todo el proceso de fiscalizacion. Ademas, el a quo «desconoce que la
demandante cumplié con su obligacién de probar qué activo y en qué medida sufrié una
valorizacion interanual nominal que justifica la diferencia patrimonial gravada por la DIAN en la
LOR demandada».

De otra parte, se configuré una diferencia de criterio como causal eximente de la
sancion por inexactitud, pues el debate se centrd en la valoracién del activo aportado y
no en la omision dolosa de informacion.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El recurso se admitié por auto de 16 de octubre de 2024', sin pronunciamiento frente
a este. Al ser innecesaria la practica de pruebas en segunda instancia no se corrio
traslado para alegar -nums. 4 a 6, art 247 del CPACA-. El Ministerio Publico no conceptud.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de la liquidacion oficial que modificé la declaracion del impuesto
sobre la renta presentada por Cecilia Marifio Ucrés, por el afio gravable 2016.

En los términos del recurso interpuesto por la demandante y apelante unica,
corresponde establecer si: i) se justificd el aumento patrimonial de la contribuyente en
la vigencia 2016, y si por tanto era improcedente la adicion de renta gravable vy, ii) hay
lugar a imponer sancion por inexactitud.

La actora report6 un patrimonio liquido de $726.822.000 en la declaracion del impuesto
sobre la renta del afio gravable 2015, y de $$7.079.852.000 en la vigencia 2016. Al
efecto, la liquidaciéon de revision determind una variacién patrimonial inicial de
$353.030.000 y, una vez efectuados los ajustes y valorizaciones correspondientes,
liquidd una diferencia no justificada de $308.286.000, que adicioné como renta gravable
por comparacion patrimonial. Dicho acto precisé que la actora no declaré el valor de su
participacion en el inmueble acorde con el avaluo catastral vigente y soportado en las
facturas del impuesto predial, como lo exigen los articulos 72 y 277 del ET.

Para el a quo el incremento patrimonial no estaba justificado, ya que la autoestimacién
del avaluo catastral del predio «Hato de Cérdoba», pretendida por la contribuyente, no
se avalé por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), autoridad catastral
competente, conforme con lo previsto en los articulos 13 de la Ley 14 de 1983 y 141 de
la Resolucion 70 de 2011 del IGAC.

" indice 4 de SAMAI

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 25000-23-37-000-2020-00335-01 (29220)
Demandante: Cecilia Marifio Ucrés

La demandante alega que el incremento patrimonial se origina en «un ajuste nominal del
valor de uno de los activos que componia su patrimonio en el afio 2015 y que fue objeto de una
capitalizaciéon en la sociedad El Hato de Cérdova S.A.S.2», por lo que la sentencia de
primera instancia desconoce la realidad material de las variaciones del patrimonio, en
la medida que se probd la «valorizacién interanual nominaly.

El articulo 26 del ET? dispone que la renta liquida se determina al restar de los ingresos
netos los costos y las deducciones procedentes, y sobre esta, se aplica la tarifa del
impuesto. No obstante, existen excepciones legales al sistema general establecido por
la mencionada disposicion, como lo es el sistema especial de renta por comparacion
patrimonial, que constituye una renta gravable determinada sobre la base de un
incremento patrimonial no justificado entre dos periodos fiscales consecutivos.

Para determinar la renta por el sistema especial de comparacion patrimonial, los
articulos 236 y 327 del ET* y 91 del Decreto 187 de 1975, establecen que a la renta
gravable se adiciona el valor de la ganancia ocasional neta, las rentas cedidas y las
rentas exentas, y de esta suma se sustrae el valor de los impuestos de renta y
complementarios, recargos y sanciones pagados durante el afo gravable; «Si este
resultado es inferior a la diferencia entre los patrimonios liquidos declarados en el afio gravable
inmediatamente anterior, previos los ajustes por valorizaciones y desvalorizaciones nominales,
incluyendo los reavaltos autorizados en los articulos 51 y 52 del Decreto 2247 de 1974, dicha
diferencia se tomara como renta gravable, a menos que el contribuyente demuestre las causas
justificativas del incremento patrimonial».

En linea con lo anterior, la Sala® precisé que, si el contribuyente incrementa su
patrimonio en un valor superior al de las rentas y ganancias ocasionales declaradas, se
presume la existencia de ingresos omitidos, salvo que justifique el incremento
patrimonial. Con ello, la renta por comparacién patrimonial permite gravar la renta
originada en la variacion del patrimonio liquido de un periodo a otro, para evitar la
evasion del tributo por omisién de ingresos percibidos y no declarados.

Adicionalmente, al tratarse de una presuncion legal en favor de la Administracion, esta
no esta obligada a probar hechos distintos a la diferencia patrimonial, con lo cual la
carga de la prueba se traslada a la contribuyente, quien debe acreditar las causas que
justifican dicho incremento® y demostrar que no obedece a rentas gravables omitidas.

2 Este ultimo aspecto no fue propuesto en sede administrativa y, por tanto, no hizo parte de los argumentos desarrollados por la
DIAN en la liquidacién oficial.

3 «ARTICULO 26. LOS INGRESOS SON BASE DE LA RENTA LIQUIDA. La renta liquida gravable se determina asi: de la suma
de todos los ingresos ordinarios y extraordinarios realizados en el afio o periodo gravable, que sean susceptibles de producir un
incremento neto del patrimonio en el momento de su percepcion, y que no hayan sido expresamente exceptuados, se restan las
devoluciones, rebajas y descuentos, con lo cual se obtienen los ingresos netos. De los ingresos netos se restan, cuando sea el
caso, los costos realizados imputables a tales ingresos, con lo cual se obtiene la renta bruta. De la renta bruta se restan las
deducciones realizadas, con lo cual se obtiene la renta liquida. Salvo las excepciones legales, la renta liquida es renta gravable y
a ella se aplican las tarifas sefialadas en la ley».

4 (ARTICULO 236. RENTA POR COMPARACION PATRIMONIAL. Cuando la suma de la renta gravable, las rentas exentas y la
ganancia ocasional neta, resultare inferior a la diferencia entre el patrimonio liquido del dltimo periodo gravable y el patrimonio
liquido del periodo inmediatamente anterior, dicha diferencia se considera renta gravable, a menos que el contribuyente demuestre
que el aumento patrimonial obedece a causas justificativas».

«ARTICULO 237. AJUSTE PARA EL CALCULO. Para efectos de la determinacion de la renta por comparacién de patrimonios, a
la renta gravable se adicionara el valor de la ganancia ocasional neta y las rentas exentas. De esta suma, se sustrae el valor de
los impuestos de renta y complementarios pagados durante el afio gravable.

En lo concerniente al patrimonio se haran previamente los ajustes por valorizaciones y desvalorizaciones nominales».

5 Sentencia del 30 de agosto de 2024, Exp 28643, CP Milton Chaves Garcia, que reitera sentencias del 9 de mayo de 2024, Exp
28240 CP Stella Jeannette Carvajal Basto; 23 de febrero de 2023, Exp 26272 CP Milton Chaves Garcia; 10 de agosto de 2017,
Exp 20721 CP Stella Jeannette Carvajal Basto; 17 de junio de 2010, Exp 16731 CP Martha Teresa Bricefio de Valencia; 6 de marzo
de 2003, Exp 13238 CP Ligia Lopez Diaz.

% «ARTICULO 789. LOS HECHOS QUE JUSTIFICAN AUMENTO PATRIMONIAL. Los hechos que justifiquen los aumentos
patrimoniales deben ser probados por el contribuyente, salvo cuando se consideren ciertos de conformidad con el articulo 746».
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En el caso concreto, el a quo tomé como base los datos contenidos en los actos de
liquidacion del impuesto predial con registros catastrales 01-0000-0006-0201-000 y 01-
0000-0006-0202-000 emitidos por el municipio, segun los cuales la extension del predio
«Hacienda el Hato de Cérdoba - Santa Barbara» es de 137.5 hectareas y la actora era
propietaria del 15.25 % de un total de 84.02 hectareas de la Hacienda el Hato de
Cdrdoba, aspecto no cuestionado por las partes.

Se observa entonces que el predio cuestionado tiene una extension total de 137.5
hectareas, subdividido en dos lotes: Santa Barbara con 53.48 hectareas (38.89 %) y
Hato de Cérdoba con 84.02 hectareas (61.11 %). De este ultimo lote, Cecilia Marifio
Ucros solo era duefia del 15.25 %, lo que equivale a 12.81 hectareas. Esta distribucion
evidencia que la participacién de la actora no abarcaba la totalidad del predio, sino un
segmento especifico y limitado de este.

Incluso, en la demanda se acepta que «la otra porcién de terreno no vendido por parte de
la sociedad Carrizosa Navas y CIA S. En C. Equivalente a 53,47 hectareas, quedo representada
en el folio de matricula inmobiliaria 156- 2341 que fue cancelado por un englobe realizado por
quienes hoy son propietarios del inmueble». Con esto, para el afio 2015 la demandante era
propietaria unicamente del 15.25 % del lote denominado Hacienda del Hato de
Codrdoba, cuyo avaluo debia realizarse teniendo en cuenta las particularidades de la
porcion de su propiedad.

Al respecto, el articulo 277 del ET dispone que el valor patrimonial de los inmuebles,
para los no obligados a llevar contabilidad, corresponde al «mayor valor entre el costo de
adquisicion, el costo fiscal, el autoavaltio o el avalio catastral actualizado al final del ejercicio,
sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 72 y 73 de este Estatuto». En concordancia, el
articulo 72 ibidem sefiala que el avaluo declarado para los fines del impuesto predial
unificado, asi como los avaluos formados o actualizados por las autoridades
catastrales, pueden ser tomados como costo fiscal.

En el caso, no se discute que el valor del inmueble declarado por la contribuyente se
determind con base en los avaluos reportados en las facturas del impuesto predial de
cada vigencia. Por tanto, al realizar los calculos sobre dichos avaluos, y con el fin de
establecer el valor patrimonial del porcentaje de propiedad atribuible a la contribuyente,
se obtiene la siguiente informacion:

A . i Contribuyente i Contribuyente
Lote Hectareas | Porcentaje| Avalio 2015 Avaluo 2016
15,25% 15,25%
Santa Barbara 53,48 38,89%| $ 1.204.315.161 S 1.240.444.806
El hato de Cérdoba 84,02 61,11%| S 3.096.360.035 | $ 472.194.905 | S 3.189.251.325 | S 486.360.827
Total 137,5| 100,00%| $ 5.067.240.000 S 5.219.258.000

Esto pone en evidencia que el valor patrimonial del 15.25 % del inmueble «Hacienda el
Hato de Cérdoba», propiedad de la demandante, para el 2016 ascendia a $486.360.827.

Ahora bien, mediante Escritura Publica 3708 del 9 de diciembre de 20167, Cecilia
Marifio, Magdalena Marino, Rafael Marifo e Ignacio Marifio trasfirieron el domino del
61 % -cada uno con un 15.25%- del predio denominado «Hacienda el Hato de Cérdoba®»,

7 Aclarada posteriormente por la Escritura 726 del 7 de abril de 2017, Unicamente en el sentido de precisar los linderos del predio
dado en aporte a la sociedad.
8 |dentificada con matricula inmobiliaria 156-83-791 y codigos catastrales 01-0006-0201-000 y 01-0006-0202-00 correspondiente
a un lote de terrero rural que forma parte de la hacienda, de aproximadamente de 84 hectareas.
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como aportes a la sociedad «El Hato de Cérdova S.A.S.». El valor total del aporte fue de
$3.183.747.380, correspondiendo a la demandante la suma de $795.936.845.

Lo anterior supone que el aporte realizado -$795.936.845-, es superior al valor
patrimonial del porcentaje del inmueble que se trasfirid a la sociedad para adquirir las
acciones.

Segun la demandante, dicho error devino de liquidar el 15.25 % de la totalidad de las
hectareas del predio «Hacienda el Hato de Cérdoba -Santa Barbara» (137.5 hectareas),
pese a que debid liquidarse sobre 84.02 hectareas, y que la diferencia debatida
obedecio al valor reconocido en el proceso de capitalizacion de acciones, a titulo de
prima en colocacion.

Los argumentos presentados para justificar la diferencia patrimonial entre los afios
gravables 2015 y 2016, que dio lugar a la renta por comparacién patrimonial, ademas de
ser contradictorios, carecen de respaldo juridico conforme al marco normativo aplicable,
por lo siguiente:

En cuanto a la capitalizacion del activo en la sociedad El Hato de Cérdova SAS, se
advierte que: ) se trata de un asunto de indole contable que corresponde
exclusivamente a la sociedad, que no fue planteado en sede administrativa, y ii) no
justifica, por si solo, la variacion del valor patrimonial declarado por la actora; pues para
que dicha operacion sea fiscalmente neutra, las acciones recibidas deberian tener el
mismo costo fiscal de los activos aportados, conforme lo establece el articulo 319 del
Estatuto Tributario.

Sobre el aporte a sociedades nacionales, la Seccion® ha precisado que en esta
operacion no se reconoce un ingreso gravado, siempre que el aportante, para efectos
fiscales, mantenga como costo fiscal de las acciones recibidas el mismo costo fiscal
que tenia el bien inmueble aportado. Asi, ha considerado que, «en esta operacién no se
reconoce un ingreso gravado, porque el aportante tiene la posesion indirecta del bien, pues a
cambio de este recibe acciones por el mismo valor fiscal, y por su parte, la sociedad receptora
adquiere el activo con los mismos atributos fiscales que tenia en cabeza del aportante al
momento del aporte».

Es decir, se trata de una operacion fiscalmente neutra, al no configurarse una
enajenacion, bajo la condicion que el aportante y la sociedad que recibe el bien
mantengan el costo fiscal. Por tanto, no se alteran los atributos fiscales de los activos
entregados y recibidos por la sociedad, y se traslada la causacion del impuesto hasta
la venta de los activos aportados o de las acciones recibidas por el aportante,
independiente del efecto comercial acordado por las partes.

El articulo 319 del Estatuto Tributario, ha sefialado que, para efectos de mantener la
neutralidad fiscal de los aportes en especie a sociedades nacionales -para el caso que
no se considere una enajenacion- se deben cumplir las siguientes condiciones:

1. La sociedad receptora del aporte no realizara ingreso o pérdida como
consecuencia del aporte, cuando a cambio de este se produzca emision de
acciones o cuotas sociales nuevas.

9 Sentencia del 11 de octubre de 2023, Exp. 26652. CP Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
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2. Para la sociedad receptora del aporte, el costo fiscal de los bienes aportados
sera el mismo que tenia el aportante respecto de tales bienes, de lo cual se
dejara constancia en el documento que contenga el acto juridico del aporte.

3. El costo fiscal de las acciones recibidas por el aportante sera el mismo costo
fiscal que tenian los bienes aportados al momento del aporte en cabeza
del aportante.

4. Los bienes aportados conservaran para efectos fiscales en la sociedad
receptora, la misma naturaleza de activos fijos 0 movibles que tengan para el
aportante en el momento del aporte.

5. En el documento que contenga el acto juridico del aporte, el aportante y la
sociedad receptora declararan expresamente sujetarse a las disposiciones
del presente articulo y la Administraciéon Tributaria podra solicitar de cada
uno de ellos el cumplimiento de las condiciones aqui establecidas segun
le apliquen.

En este contexto, Cecilia Marifio Ucrés y la sociedad ElI Hato de Cérdova S.A.S
acordaron un aporte en especie de un bien inmueble que tenia un costo fiscal de
$486.360.827 y que fue acordado para efectos mercantiles en la suma $795.936.845. Y,
aunque en este documento expresamente se pactd que se acogian al tratamiento del
articulo 319 del Estatuto Tributario'?, la demandante, al presentar la declaracién de
renta del afo 2016, declaro las acciones recibidas en la suma de $795.936.845,
arrojando entonces un incremento patrimonial sin incluir el ingreso que realiza; por ello
al incumplir el requisito del numeral tercero del articulo 319 antes resefado, la
operacion era gravada.

De otra parte, en lo que respecta al argumento que el incremento patrimonial obedecio
a una variacion en el valor del inmueble que integraba su patrimonio, atribuible a una
actualizacion del valor nominal del bien, se observa que dicha afirmacién no guarda
relacidon con los hechos probados en el expediente, porque en el afio en discusion la
actora no poseia directamente el bien inmueble, sino las acciones que recibié producto
del aporte en especie.

Tampoco es de recibo que la actora afirme que el incremento patrimonial obedecié a
un error de célculo derivado de tomar como base el 100 % del avalto del inmueble
«Hacienda El Hato de Coérdoba - Santa Barbara» con una cabida de 137.5 hectareas,
siendo que solo poseia el 15.25 % de 84.02 hectareas, de esas 137.5, porque la
escritura de aporte expresamente consagré los valores para efectos mercantiles y
fiscales que no fueron acatados por la actora.

Y en gracia de discusion, el hecho de declarar como aporte en especie el 100 % del
valor del bien, cuando en realidad la participacion es menor, constituye una
sobrevaloracion injustificada del activo, y no una variacion nominal'! -no probada-, 0 un
error involuntario; se trata de una omisién de los deberes de veracidad y exactitud en
la declaracion, a lo cual se suma la falta de acreditacion técnica del avaluo, o de prueba

' Paragrafo segundo de la clausula primera de la escritura 3708 de 2016.

" Sobre la variacion nominal del activo, el articulo 91 del Decreto 187 de 1975 y la jurisprudencia distinguieron entre las
valorizaciones reales, que se originan en erogaciones respaldadas por ingresos efectivamente obtenidos, y las valorizaciones
nominales, que son ajustes tedricos o contables derivados de actualizaciones de valor, como ocurre con los avaluos catastrales,
sin reflejo en el flujo econémico del contribuyente, con lo cual no representan una causa cierta del incremento del patrimonio.
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de la metodologia para determinar el porcentaje valorizado, lo que impide considerar
este argumento como una causa legitima del incremento patrimonial.

En ese contexto, ninguna de las hipotesis alegadas por la demandante justifica el
incremento patrimonial detectado, lo que hace procedente la adicién de renta liquida
gravable por comparacion patrimonial hecha por la Administracion, con fundamento en
el articulo 236 del ET. No procede el cargo de apelacion.

Finalmente, la demandante estima que la sancidn por inexactitud impuesta es
improcedente, en la medida en que los datos declarados son ciertos y que se configurd
una diferencia de criterios eximente de responsabilidad. Sin embargo, como la actora
declar6 datos inexactos y omitid ingresos derivados del mayor valor patrimonial
reportado por el aporte de un bien inmueble a una sociedad, sin contar con sustento
técnico, contable o juridico suficiente, se configura una inexactitud sancionable
conforme con el articulo 647 del Estatuto Tributario.

Tampoco existe diferencia de criterios, porque dicha causal eximente solo es
procedente cuando se demuestra que la actuacién del contribuyente se basé en una
interpretacion juridica razonable y diligente, lo cual no ocurrid.

En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.

De conformidad con lo previsto en los numerales 1 y 8 del articulo 365 del CGP'2
aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA'3, y teniendo en cuenta el
criterio de la Sala, no se condenara en costas -gastos del proceso y agencias en derecho-,
toda vez que no esta probada su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

1.- CONFIRMAR la sentencia del 1.° de febrero de 2024 proferida por el Tribunal Administrativo
Cundinamarca, Secciéon Cuarta, Subseccion B.

2.- Sin condena en costas.

Notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.
La anterior providencia se estudié y aprobé en sesién de la fecha.

WILSON RAMOS GIRON
Presidente

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

2 Cédigo General del Proceso «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica, anulacién o revisién que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. (...) 8. Solo habré lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobaciény.

3 «Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil».
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