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Demandante: KW SERVICIOS INTEGRADOS S.A.S.

Demandado: DIAN

Tema: Sancion por no informar. Formulario de presentacion de informacion.
Error en el afio gravable.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 8 de julio de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, que dispuso:

«PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion Sancién No. 322412018000317
del 12 de julio de 2018, proferida por la Divisién de Gestion de Liquidacién de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota, mediante la cual se impuso a KW Servicios Integrados
S.A.S., sancién por no enviar informacién en medios magnéticos por el afio gravable 2014
en cuantia de $424.185.000, y de la Resolucion No. 647-004852 de fecha de 2019,
expedida por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion
Juridica, por medio de la cual resolvié un recurso de reconsideracion, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se determina que la sociedad KW
SERVICIOS INTEGRADOS SAS no esta obligada a pagar la sancién por no enviar
informacion exdgena por el afio 2014 impuesta en los actos anulados.

TERCERO: Sin condena en costas».
ANTECEDENTES

El 17 de abril de 2013, KW SERVICIOS INTEGRADOS S.A.S. present6 declaracion
de impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2012, registrando
ingresos brutos de $25.522.084.000.

El 11 de diciembre de 2017, la Division de Gestion de Fiscalizacion Personas Juridicas
y Asimiladas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota formulé el Pliego de
Cargos 322402017000284, que propuso imponer una sancién de $424.185.000, por
no presentar informacion exdgena del afio 2014. En respuesta del 3 de enero de 2018,
la sociedad afirmo6 que los formatos 1001, 1003 y 1005 a 1012 se presentaron el 20
de mayo y el 4 de junio de 2015 pero, aungque la informacién reportada correspondia
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al afio 2014, incurri6 en el error de diligenciar como «afio vigencia» el 2015, subsanado
con la presentacion de los formatos de reemplazo el 28 de diciembre de 20172,

El 12 de julio de 2018, la Division de Liquidacion de la misma direccion seccional
expidio la Resoluciéon Sancion 322412018000317, que impuso la sancién propuesta
por el pliego de Cargos?.

Tal decision fue confirmada por el Subdirector de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, mediante Resolucion 004852 del 9 de julio
de 20193, que resolvib el recurso de reconsideracion interpuesto por la actora.

DEMANDA

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicité la nulidad de las Resoluciones 322412018000317 del 12 de julio

de 2018 y 004852 del 9 de julio de 2019 y, como restablecimiento del derecho*, «Que
se declare que KW Servicios Integrados S.A.S. no esta obligada a cancelar sancién alguna por no
enviar informacion.».

Invocé como disposiciones violadas los articulos 2, 29 y 363 de la Constitucion Politica;
638 y 651 del Estatuto Tributario®.

Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente.

Los actos acusados incurrieron en falsa motivacion, porque sancionaron a la actora
sin tener en cuenta que la informacion exdgena presentada corresponde al afio 2014,
y que la mencion del afio gravable 2015, al diligenciar los formularios presentados,
corresponde a un error subsanado el 28 de diciembre de 2017, cuando se respondi6
el pliego de cargos y se enviaron los archivos XML de reemplazo. La Administracion
no desplegd actuaciones de verificacion sobre el afio al que efectivamente
correspondia la informacion entregada el 20 de mayo y el 4 de junio de 2015.

La demandada no prob6 que la informacion exégena no se hubiera suministrado,
porque no tacho de falsos los formularios 10006 que el sistema Muisca genero en las
fechas mencionadas, y que se anexaron a la respuesta al pliego de cargos.

Los actos demandados desconocen los derechos al debido proceso, de audiencia y
de defensa, porque no tuvieron en cuenta que con la respuesta al pliego de cargos y
al recurso de reconsideracion se aportaron los elementos de hecho y de derecho que
demostraban la improcedencia de la sancién impuesta, e indebidamente consideraron
gue solo hasta diciembre de 2017 presento la informacion, cuando lo que se hizo fue
corregir y reemplazar la entregada antes del pliego de cargos.

,C.p.
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La informacion enviada con errores no faculta a la Administracion para tenerla por no
presentada. El error en el afio gravable informado al identificar la informacion
corresponde a un yerro susceptible de la correccion, y que no puede calificarse como
omision en el suministro de aquélla. La falta de entrega de informacion y la entrega
con errores no se miden con el mismo rasero para fundamentar el dafo inferido.

Dicho error correspondié al entendido de que la casilla 43 «afio vigencia» debia
diligenciarse con el dato del afio en curso en el que se enviaba la informacion (2015) y
no con el afio 2014 que se estaba reportando; y el hecho de que los formularios 10006
no se hubieren cuestionado, demuestra que la informacion exdgena inicial por el afio
2014 se presento el 20 de mayo y el 4 de junio de 2015, pues de no ser asi el sistema
informéatico electronico no hubiera aceptado el concepto de «solicitud reemplazo» (casilla
42) ni admitido el numero de formulario anterior (casilla 49).

La estructura del encabezado de los archivos XML enviados contienen informacion
parametrizada con la fecha del envio, la inicial y la final del rango de fecha de la
informacion suministrada, correspondientes al primer y ultimo dia de ese mismo rango,
respectivamente. Tales formatos con marca de agua de RECIBIDO y fecha de acuse de
recibo acreditan que la demandante presento la informacion exdgena del afio 2014, en
mayo y junio de 2015.

La resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion confirmé la sancién impuesta
con fundamento en un nuevo hecho sancionable, en cuanto adujo que la correccion
del 28 de diciembre de 2017 incurrié en otros errores diferentes al del afio gravable,
afectando la coherencia entre el pliego de cargos y la resolucién sancién, lo que
configura un defecto factico por indebida valoracién probatoria. La DIAN violé los
principios constitucionales de la funcién administrativa pues, ademas de confirmar la
sancién impuesta con nuevos argumentos, reconocié y al mismo tiempo negoé la
presentacion de la informacion en el afio 2015.

Vencidos los plazos para presentar la informacion exégena de los afios 2014 (a partir
del 3 de junio de 2015) y 2015 (a partir del 2 de junio de 2016) y antes de abrir el expediente
sancionatorio, la DIAN debié desplegar una actuaciéon diligente y coordinada para
remover los obstaculos formales que impedian procesar y validar la informacién
exdégena de ese afio suministrada, incluso conminando a la demandante para
corregirlos, en lugar de concluir que esa informacion no existia por el error de
identificacion del afio gravable, y de predicar la afectacion de los estudios y cruces de
informacion para desarrollar los programas de fiscalizacion tributaria, no obstante que
para esas fechas apenas habia empezado a transcurrir el término de firmeza de las
declaraciones de renta de 2014.

La sancion impuesta no atiende a la realidad de los hechos, es confiscatoria y vulnera
los principios de justicia, equidad, proporcionalidad y razonabilidad, causandole un
agravio injustificado a la demandante, por obligarla a asumir una carga econdémica
superior a la que la ley ha determinado.
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OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente®:

El 20 de mayo de 2015 era la fecha maxima para presentar la informacién exogena
del afio 2014 pero, de acuerdo con los sistemas informaticos electronicos de la DIAN,
la actora no lo hizo, de manera que dicha informacion soOlo puede entenderse
presentada el 28 de diciembre de 2017, cuando el pliego de cargos estaba notificado,
y la demandante s6lo manifest6 el error cometido al responderlo, impidiendo la labor
de fiscalizacion y control para cruces de informacién con los que pueden detectarse
agentes econdémicos que incumplen obligaciones tributarias. La informacién adjunta a
dicho pliego carece de validez, porque la conducta sancionable se configuré al
incumplirse el plazo para presentar la informacion exdgena del afio 2014.

No hubo violacion al debido proceso, porque el error en el afio gravable no es de
contenido sino de forma e insubsanable, en cuanto se relaciona con la periodicidad de
la informacién presentada. La inexistencia de formatos para el afio 2014 conlleva la
improcedencia de la correccion realizada el 28 de diciembre de 2017, pues el
incumplimiento de la obligacion de presentar informacion conlleva la ausencia de
objeto corregible; por tanto, la sancién debia imponerse por el supuesto de «no enviar
informacion exégenax, Y N0 por el de «informacion con errores».

El sefialamiento del afio gravable 2015 al diligenciar los formularios de presentacion
podia entenderse como informacion correspondiente a una fraccion de ese afio. La
demandante debio dejar sin efecto esa presentacion y radicar la informacion del afio
2014 en términos.

Los antecedentes administrativos demuestran que la actora incurrid6 en un yerro
sancionable, por no presentar la informacién exdgena o por hacerlo incorrectamente
al no precisar el afio gravable. Se advierten diferencias en el nimero de registros de
la casilla 48 de los formularios del 20 de mayo y el 6 de junio de 2015 y del radicado
el 28 de diciembre de 2017.

En lo demas, se deben reconocer las costas y agencias en derecho causadas.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Con fundamento en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, el Tribunal decretdé como pruebas las allegadas con la
demanda y su contestacion, fijo el litigio en establecer la legalidad de los actos
administrativos demandados y corri traslado a las partes para alegar en conclusion’.

6 Samai, Gestién otras coporaciones, indice 7
" Auto del 10 de mayo de 2022
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SENTENCIA APELADA
El Tribunal anulé los actos demandados y no condend en costas®. Para ello, expuso:

La DIAN incurri6 en falsa motivacion e indebida valoracion probatoria, por no tener en
cuenta que la demandante present6 con errores la informacién exdgena del afio 2014,
y que la corrigié el 28 de diciembre de 2017. No todo error genera la sancion
establecida en el articulo 651 del ET, pues se requiere que lesione los intereses de la
Administracion, y la sancion deben ser proporcional al dafio que genera.

El error en el reporte del afio gravable de la informacion es formal y no de contenido,
por lo que solo resulta sancionable cuando imposibilita la labor de fiscalizacion,
correspondiéndole a la Administracién demostrar en qué medida se obstruy6 esa labor.

La demandada debié valorar la informacién presentada el 28 de diciembre de 2017,
para corregir el error formal del afio de diligenciamiento de la informacion, y asi
establecer la procedencia de la sancion por contener errores y/o ser extemporaneidad,
pero no porque la informacién no se hubiere presentado.

Las inconsistencias en los registros reportados en cada formulario a que alude la
resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion, deben analizarse en lo que
respecta a la sancion por envio de informacidn con errores, y no como argumento para
tener por no presentada la informacion radicada en mayo y junio de 2015.

RECURSO DE APELACION

La demandada interpuso recurso de apelacion?, reiterando que los actos demandados
no incurrieron en falsa motivacién ni violaron el debido proceso, pues al momento de
diligenciar el formulario de la informacién por el afio 2014, la actora incurrié en el error
de indicar como periodo a reportar el afio 2015.

Como en los sistemas informaticos no figuran formularios del afio 2014, ni registros de
operaciones con terceros de ese periodo, se tipifica la conducta sancionable por no
presentar informacion, y solo puede considerarse la presentada el 28 de diciembre de
2017, cuando ya se habia notificado el pliego de cargos por no enviar informacion.

La inconsistencia en el afio de los formularios no fue corregida, y la informacién del
afio 2014 es un insumo fundamental de la facultad de fiscalizacién, porque permite
realizar los diferentes cruces de informacion para establecer los contribuyentes que no
han cumplido oportuna y correctamente sus obligaciones tributarias formales y
sustanciales. La falta de presentacion de la informacidn y su presentacion con errores
o de manera tardia, repercute negativamente en el normal funcionamiento de la DIAN.

El a quo interpretd erroneamente la presentacion de la informacién exdgena, al omitir
considerar que el registro del ailo gravable 2015 es un error insubsanable y mostrar al

8 Samai, Gestion otras Corporaciones, indice 21
® Samai, Gestién otras corporaciones, indice 25
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periodo como un aspecto simplemente formal de la presentacién de informacion
exdgena, cuando se trata de un elemento sustancial que afecta el registro de la
informacion. Ademas, no tuvo en cuenta que la correccion de la informacion
presentada esta reservada a quien suministra los datos de los diferentes formularios.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el recurso de apelacion'® y dentro de la etapa prevista en los numerales 4 a
6 del articulo 247 del ET, la demandante se opuso al mismo y solicitdé confirmar la
sentencia apelada?, insistiendo en los argumentos de la demanda y destacando que
los formatos presentados en el afio 2015 cumplieron las especificaciones establecidas
en la Resolucién 228 del 31 de octubre de 2013, modificada por la Resolucién 219 de
2014. De no haber sido asi, el Sistema MUISCA no habria generado los formularios
10006 con la respectiva «Fecha Acuse de Recibo».

La DIAN no probd que la informacion no se hubiere suministrado, ni taché de falsos
los formularios 10006 generados por el sistema, y tampoco explicé la inexistencia de
dicha informacion, cuando en la imagen fotostatica del «Listado de solicitudes» del
aplicativo MUISCA aparece la observacion «Solicitud reemplazada totalmente», en la
columna «Estado» que figura frente a los registros del afio 2015, ni aclaré la razon de
qgue al enviarse los archivos del 28 de diciembre de 2017, en los formularios 10006
«Presentacion de Informacion por Envio de Archivos» generados por el sistema, aparezca la
palabra «Reemplazo» en la casilla 42 «Concepto solicitud», y de que en la Casilla 49 «Numero
de formulario anterior» se haya permitido incluir el numero de los formularios generados
el 20 de mayo y el 4 de junio de 2015.

Cuando se formul6 el pliego de cargos se pudo valorar la respuesta al mismo, para
establecer la procedencia de la sancion impuesta, no obstante que las entregas del 20
de mayo y el 4 de junio de 2015 demuestran la buena fe de la actora y la inexistencia
de los supuestos para aplicarla.

El ordenamiento juridico no establece que un error en la identificacién del afio gravable
informado conduzca a que la informacion se tenga como no presentada, sea ineficaz
o carezca de efectos legales. Y si bien la informacidén con ese tipo de error debe
valorarse para decidir sobre la sancion, la DIAN se abstuvo de hacerlo y sin sustento
desestimé las pruebas que demostraban la entrega de informacion, vulnerando el
debido proceso y los principios de legalidad, certeza, justicia y equidad.

Como la DIAN no puede sostener validamente la configuracion del supuesto de hecho
de la norma sancionatoria por no enviar informacién, la aplicacion de esta no se ajusta
a derecho.

El Ministerio Publico no conceptud.

10 Samai, indice 4
11 Samai, indice 11
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de los actos administrativos que impusieron la sancion prevista
en el literal a) del articulo 651 del ET a K W SERVICIOS INTEGRADOS, por no haber
enviado la informacién de que tratan los articulos 631 y 631-2 Ib., por el afio 2014.

En los términos del recurso de apelacion debe establecerse si los actos demandados
adolecen de falsa motivacion, en cuanto concluyeron que la contribuyente no presenté
la informacién exégena cuestionado, por el diligenciamiento errado de los formatos de
entrega con el afio gravable 2015. Asimismo, se debe determinar si el error en la
indicacion del afio gravable informado afecta el ejercicio de las facultades de
fiscalizacion de la Administracion.

Segun la demandante, la informacion exégena del afio 2014 fue entregada el 20 de
mayo y el 4 de junio de 2015, independientemente del error en el sefialamiento del afio
informado que, en su criterio, no le restaba eficacia a la informacion presentada ni
impedia a la Administracion procesarla, validarla y requerir la correccion
correspondiente, antes de imponer la sancion. La entrega realizada el 28 de diciembre
de 2017, sélo se hizo para subsanar el error mencionado y frente a esa circunstancia
los Unicos hechos sancionables eran los de «extemporaneidad en la entrega de la informacion»
Yy «errores en la informacion presentada», y N0 el de «falta de entrega de informacion».

En relacion con la presentacion de informacion con errores, la Corte Constitucional

indicé en la sentencia C-160 de 199812 que «no todo error cometido en la informacién que se
remite a la administracién, puede generar las sanciones consagradas en la norma acusada [art. 651 del

Estatuto Tributario]», por |0 que «la administracion esta obligada a demostrar que el error lesiona sus
intereses o los de un tercero», pues los errores que «no perjudiquen los intereses de la
administracion o de los terceros, no pueden ser sancionados», teniendo en cuenta que las
sanciones «deben ser proporcionales al dafio que se genere».

Por su parte, esta Seccién ha precisado que?®? sélo se debe sancionar la presentacion
de informacion con errores de contenido, definidos como «aquellos relacionados con datos,
cifras o conceptos especificos que, por ley, esta obligado a reportar el contribuyente4». Y que, ante
las caracteristicas técnicas de la informacion y los requerimientos para su
presentacion, pueden presentarse inconsistencias formales que impiden acceder a la
informacion o que incluso alteran su contenido, las cuales deben ser analizadas en
cada caso particular para establecer si obstaculizan la labor de fiscalizacién de la
autoridad tributaria y si, por tanto, procede la sancion, pues ésta solo se aplica respecto
de errores que causan dafio al Estado®®.

Desde esa perspectiva, «los errores formales en que incurran los obligados a presentar informacion
en medios magnéticos no tienen por si mismos la vocacion de tipificar una infraccion administrativa
sancionable. Pero, si en virtud de estos errores se imposibilita la labor de fiscalizacion de la

12 M.P. (E) Carmenza Isaza de Gémez.

13 Sentencia del 26 de septiembre de 2018, exp. 23569, C. P. Stella Jeannette Carvajal Basto

14 Sentencia del 9 de mayo de 2013, Exp. 18269, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, que reiter6 la sentencia del 13 de
septiembre de 2007, Exp. 14489, C.P. Héctor J. Romero Diaz.

15 Sentencia del 6 de octubre de 2009, Exp. 17043, C.P. Héctor J. Romero Diaz.
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Administracion, si pueden ser objeto de sancion, evento en el cual, la autoridad tributaria debera explicar
en qué medida se obstruy6 esa labor?6.

En el caso concreto, las pruebas aportadas demuestran que en la casilla 43 de los
formularios 10006 de «presentacion de informacion por envio de archivos», diligenciados el 20
de mayo de 2015 para la entrega de los formatos 1003 y 1005 a 1012, y el 4 de junio
del mismo afio para la entrega del formato 1001, la demandante transcribié como «afio
vigencia» el 2015 bajo el concepto 1 - insercidon /nuevo (casillas 2 y 42). Y que el 28 de
diciembre de 2017 diligencié nuevamente los formularios 10006 para entregar esos
mismos formatos, pero bajo el concepto 2 — Reemplazo (casillas 2 y 43), sefialando en
el afio vigencia de la casilla 43, el 20147,

Las partes coinciden en predicar un error en el diligenciamiento del afio gravable de
los formularios remitidos en el afio 2015, por corresponder a informacion del afio 2014,
pero le atribuyen consecuencias juridicas disimiles, pues mientras la Administracion
estima que tal situacidbn configura la conducta sancionada (no haberse entregado
informacion exdgena por el afio 2014), la demandante defiende el efectivo reporte de esa
informacion, porque el yerro en la casilla 43 no alter6 el contenido de la misma,
especificamente el afio al que ciertamente correspondia.

En sentencia del 9 de marzo de 2023 proferida dentro del expediente 26924, la Sala
concluyé que, si bien es cierto los datos registrados en los formularios constituyen los
elementos iniciales para verificaciones y cruces con terceros, lo cierto es que el error
en el aflo gravable sefialado al diligenciar dichos formularios (para el caso, 2015 en lugar
de 2014), no afecta la certeza y confiabilidad de la informacién reportada, ni obstruye la
labor de fiscalizaciébn de la autoridad tributaria, pues el aplicativo de entrega de
informacion esta disefiado para registrar la carga y transmision efectiva del archivo
informado, junto con la fecha en que ello ocurre.

Reiterando ese criterio, la sentencia del 8 de junio del mismo afio (exp. 26703), que

resolvié problemas juridicos similares a los planteados en el sub lite'®, sefialé que i) «la
equivocacion en el periodo reportado de la informaciéon exdgena, constituye un error formal, en tanto no
impide el acceso a la informacion ni altera su contenido, y en esa medida, no imposibilita la labor de
fiscalizacion de la Administracién. Por esa razén, no tiene por si mismo la vocacién de tipificar una
infraccion sancionable»; ii) «aunque la actora incurrié en un error formal en el registro de la informacion,
la DIAN tuvo acceso a la documentacién en tiempo y respecto de las operaciones econdmicas
ejecutadas durante el afio 2014, situacién que destaca la Sala no fue desvirtuada por la demandada» y
que «el error del periodo no afectd la facultad de fiscalizacién por la existencia de dos reportes del afio
2015, en la medida que ese hecho podia ser verificado por la DIAN a fin de determinar si se habia
incurrido en un supuesto sancionable; iii) «el yerro cometido no constituye una conducta sancionable,
y que ademas, la informacién exdgena del 2014 fue presentada, de manera que, no puede considerarse

16 Sentencia del 31 de mayo de 2012, Exp. 17918, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, reiterado en la sentencia del 18 de
junio de 2015, Exp. 19695, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

Fls.64a83,c.p. 1

18 Dice la sentencia: En concreto, la Sala debe determinar si el reporte realizado el 14 de mayo de 2015, con la indicacion del
periodo “2015”, corresponde a esa vigencia, o se trata de un error en el registro de la informacién del 2014.

(...) La parte demandada apel6 la decision de primera instancia, con fundamento en que en el sistema MUISCA no existia registro
del reporte del afio 2014. Ademas, discuti6 que el Tribunal le dio un caracter formal a un elemento sustancial que afecta
gravemente el registro de la informacion, pues existen dos reportes por el afio 2015, lo que genera confusion. Y, advirtié que dada
su calidad de receptora de la informacion no podia corregirla, sino la sociedad, por ser quien suministra el reporte, pero la misma
a pesar de reconocer el error cometido, no subsané la falencia.

8
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co =
@
icontec

£
A4



Radicado: 25000-23-37-000-2019-00797-01 (27063)
Demandante: KW SERVICIOS INTEGRADOS S.A.S.

que la actora incurrié en la infraccién de no enviar la informacién», por lo cual «los actos demandados
incurren en falsa motivacién, porque el error en que incurrié la sociedad al relacionar el afio de la
informacion exdgena no tenia como consecuencia el desconocimiento de la informacién presentada
para imponer la sancién por el supuesto de no informar»

En lo demés, la providencia indic6 que la informacion exdgena oportunamente
presentada por las personas juridicas obligadas a hacer reportes anuales de
informacion por el afio 2014, al no encontrarse dentro de los supuestos reglamentarios
que permitian hacer presentaciones acumuladas por fraccibn de afio y que se
reportara en curso de la vigencia 2015, debia aceptarse como correspondiente al afio
2014; maxime en el caso de que la Administracion no verifique las explicaciones
brindadas a través de la respuesta al pliego de cargos, ni desvirtie que los datos
suministrados correspondan a la vigencia pretendida por el remitente de la
informacion. Segun la sentencia que se comenta, la Administracion no puede limitarse
a sefialar que la informacion no aparece reportada en el sistema MUISCA para motivar
el incumplimiento de la obligaciéon de informar.

Asi las cosas, estima la Sala que los fundamentos de los actos acusados no
corresponden a razones juridicamente objetivas y que, por tanto, adolecen de falsa
motivacion, pues el error en el afio gravable transcrito en los formularios 10006 no
conducia a desconocer la informacion presentada el 10 de mayo y el 4 de junio de
2015, para imponer la sancién por el supuesto de no informar, so pretexto de dicho
error afectd la labor fiscalizadora del afio 2014, en la medida en que la informacion
efectivamente transmitida era de ese afo.

En esas condiciones, se confirmard la sentencia del 8 de julio de 2022, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Sub Seccion A.

De conformidad con los articulos 188 del CPACA 365 del CGP??, no se condenara en
costas (agencias en derecho y gastos del proceso) en esta instancia, comoquiera que no se
encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA

1. CONFIRMAR la sentencia del 8 de julio de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

19 C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia en
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revisién que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién».
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Notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.
La presente providencia se aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
Aclara voto
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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