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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2019-00520-01 (26865)

Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA —
EAAB E.S.P.

Demandado SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA

Temas Liquidacion impuesto predial 2015. Alcance del recurso de
apelacion. Carga de la prueba. Sujecion pasiva. Correccion de la
declaracion. Sancion por inexactitud.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion presentados por las partes contra la
sentencia del 31 de marzo de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A, que decidié lo siguiente?:

“Primero: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucién DDI0O05434 del 07 de
marzo de 2018, y, a través de la cual la Direccién Distrital de Bogotd — DIB, profirié Liquidacion
Oficial de Revision del Impuesto Predial Unificado, por el afio gravable, sobre varios de los
bienes de propiedad de la demandante y la Resolucién DDIO05909 del 07 de marzo de 2019,
mediante la cual la Oficina de Recursos Tributarios de la Subdireccién Juridico Tributaria de
la Direccion Distrital de Impuestos de Bogotd — DIB confirmé la anterior al desatar el Recurso
de Reconsideracion; por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENESE a la Secretaria Distrital de
Hacienda de Bogota, realizar una nueva liquidacion en la que:

1. Sere liquide el Impuesto Predial Unificado, a los predios que cumplan con las siguientes
condiciones, de los listados en los archivos “Base predios 100% ZMPA” y “Base Predios
Parcialmente ZMPA” que obran en el expediente:

1.4. Sobre los cuales la demandante haya aportado “plano de localizacion Vs Zona de
manejo y preservacion Ambiental”, en el que se identifique la cercania o participacion
del predio en discusién en la Zona de ronda hidrica o zona de manejo y preservacion
ambiental.

1.5. Sobre los predios indicados en el Oficio no. 1-2018-15376 de 27 de abril de 2018,
proferido por la Secretaria Distrital de Planeacién y su correspondiente archivo
Excel, en los que se haya certificado tener un porcentaje dentro de una Zona de
ronda o zona de manejo y preservacion ambiental.

1.6. No ser4 objeto de exclusion, las areas ocupadas por establecimientos mercantiles,
de acuerdo con la informacidon que se registre para cada predio en el Boletin
Catastral.

2. Se excluya se (sic) la liquidacion los predios identificados con chip AAAO040TPHY,
AAA0022SPUH, AAA0023FXBS, AAAO078JBUH.

3. Conforme lo anterior, deberd efectuar los ajustes que corresponda en la sancién por
inexactitud impuesta.

Tercero: No se condena en costas por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.
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Cuarto: Recondzcase personeria juridica como apoderado de la parte demandada a MARIA
MERCEDES SOTO GALLEGO en los términos del poder visible en el expediente digital.

Quinto: Conforme a los Acuerdos PCSJA2020-11567 de 5 de junio de 2020 y CSIJBTA20-60
de 16 de junio de 2020, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, NOTIFICAR ELECTRONICAMENTE (...)

Sexto: En firme, archivese el expediente previa devolucibn de los antecedentes
administrativos a la oficina de origen, y del excedente de gastos del proceso (...).”

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Previo requerimiento especial, la Secretaria de Hacienda Distrital profirido la
Liquidacion Oficial de Revision Nro. DDI005434 del 7 de marzo de 2018, en la que
determind el impuesto predial a cargo de la demandante respecto de 3.428 predios
por la vigencia 2015 e impuso sancion por inexactitud.

Posteriormente la demandada mediante resoluciones ordend excluir los ajustes
respecto de 3 predios incluidos en la liquidacion oficial.

La actora presentd recurso de reconsideracion, desatado en la Resolucion Nro.
DDIO05909 del 7 de marzo de 2019, en el sentido de eliminar los ajustes respecto
de 766 predios al considerar que los mismos estaban excluidos del impuesto por
tratarse de zonas de uso publico, estar ubicados dentro de zonas especiales y, en
otros casos, porque la demandante no era el sujeto pasivo de la obligacion tributaria.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulo las
siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién DDI005434 del 07 de marzo de 2018,
expedida por la Secretaria Distrital de Hacienda-Direccion Distrital de Impuestos de Bogota,
mediante la cual se profirid Liquidacion Oficial de Revision del impuesto predial de varios
predios del EAAB ESP por la vigencia 2015, de acuerdo con los cargos planteados en la
demanda.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion DDI005909 del 07 de marzo de 2019,
notificada el 05 de abril de 2019, “Por la cual se resuelve un recurso de reconsideracion”,
proferida por la Secretaria Distrital de Hacienda-Direccidn Distrital de Impuestos de Bogota,
de acuerdo con los cargos planteados en la demanda.

TERCERA: A titulo de restablecimiento del derecho que se declare que:

3.1. Dadas las caracteristicas fisicas, juridicas y ambientales de los 1.383 predios siguientes
y su afectacién a uno de los motivos de utilidad publica de la Ley 388 de 1993 (sic), como
consta en las declaratorias de utilidad publica, se encuentran totalmente excluidos del
impuesto predial por tratarse de bienes de uso publico, por los que no existia para la EAAB
obligacion de presentar declaracion del impuesto predial por la vigencia 20152;

3.2. Las declaraciones presentadas en ceros por la EAAB por los chips que a continuacién se
relacionan no pueden ser tenidas por correcciones de las declaraciones iniciales presentadas

2 Segun se establece en la Resolucién Nro. DDI005909 de 2019

3 La actora enlistd 1.383 predios relacionados con esta pretension.
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con pago, en tanto no medid proyecto de correccion ni liquidacion oficial de correccion. Los

chips son:

CHIP NO. FORMULARIO IMPUESTO PAGADO FECHA
AAA00080TFZ 2015301010004687877 $0 19/06/2015
AAA0014XZTD 2015301010004509598 $0 18/06/2015
AAA0073ROCN 2015301010004778572 $0 19/06/2015
AAAQ0073SZZE 2015301010004527877 $0 18/06/2015
AAA0073TBCX 2015301010004527891 $0 18/06/2015
AAA01370WYN 2015301010003840402 $0 05/06/2015

3.3. Las declaraciones presentadas con pago por la EAAB por los chips

relacionados

en el

punto anterior se encuentran en firme en tanto no fueron cuestionadas por la autoridad
tributaria dentro del término que tenia para hacerlo. Los chips y declaraciones son:

CHIP NO. FORMULARIO IMPUESTO PAGADO FECHA
AAAQ008OTFZ 2015301010002222776 $64.340.000 24/03/2015
AAA0014XZTD 2015301010106149869 $4.351.000 24/03/2015
AAAO0073ROCN 2015301010002223309 $55.660.000 24/03/2015
AAAQ073SZZE 2015301010002225992 $26.644.000 24/03/2015
AAAQ073TBCX 2015301010002226217 $2.759.000 24/03/2015
AAA01370WYN 2015201011619514847 $2.764.000 10/04/2015

3.4. El acueducto no era propietario ni poseedor de los predios que a continuacion se sefialan
para la vigencia 2015, y que por tanto, no le asistia obligacion alguna respecto de ellos:

No. CHIP No. CHIP
1 AAAQ006SCAF 13 AAAQ1370TOE
2 AAAQ022REUH 14 AAAQ141FUKC
3 AAA0022SPUH 15 AAA0144ZPBS
4 AAA0023FXBS 16 AAA0148LIMR
5 AAAQ024KOKL 17 AAAQ150POUH
6 AAAQ024KONN 18 AAAQ150PPHY
7 AAA0026WCBR 19 AAA0150PPWF
8 AAA0040TPHY 20 AAA0105PPXR
9 AAAQ078JBUH 21 AAAQ150PPYX

10 AAAQ123TLYX 22 AAAQ150PSZE
11 AAAQ136PLUZ 23 AAAQ150PTAF
12 AAAQ136PLXR 24 AAAQ1940FLF

3.5. Los siguientes predios de ubican en suelo protegido como quiera que estan destinados a
proyectos de infraestructura para la prestacién del servicio publico de acueducto y
alcantarillado, por lo que la tarifa del impuesto predial aplicable es la del 5 por mil
correspondiente a predios no urbanizables:

No. CHIP

AAA0022CJBS
AAAQ022FDSK
AAAQ022FDUZ
AAA0156RMUH
AAAO0165ADPA

QB |WIN|-

CUARTA: Pretensioén subsidiaria: De no acoger la pretension 3.1. del numeral TERCERO:

4.1. Se declare la exclusién del impuesto predial sobre los siguientes 972 predios en razén a
su ubicacion total en la zona de ZMPA*:

4.2. Se declare la exclusion parcial del impuesto predial del afio 2015 por los siguientes 411
predios ubicados parcialmente en zonas de manejo y preservacion ambiental, respecto de los
cuales solo se tiene obligacion del impuesto predial por el area fuera de tal zona®:

4.3. Se declare que la tarifa aplicable a las areas fuera de la ZMPA de los predios relacionados
en el numeral anterior debe ser la correspondiente al cédigo hacendario 70 de predio NO
URBANIZABLES.

4 Laactora enlist6 972 predios relacionados con esta pretension.
5 La demandante enlisté 411 predios relacionados con esta pretension.
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QUINTA: Que se condene a la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA- DIRECCION
DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA a cumplir el fallo que ponga fin al presente litigio,
dentro del término establecido en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTA: Que se condene en costas, gastos y agencias en derecho a la entidad demandada.

SEPTIMA: Las demas condenas que legalmente procedan y resulten probadas.”

A los anteriores efectos, la parte demandante invocé como violadas los articulos 29
y 83 de la Constitucion Politica; 674, 669, 762, 775y 785 del Cadigo Civil; 40 de la
Ley 1437 de 2011; 589 del Estatuto Tributario; 20 del Decreto Distrital 807 de 1993;
19 literal f) y 28 literal d) del Decreto Distrital 352 de 2002; 11 y 13 del Acuerdo 11
de 1988; 1 del Acuerdo 105 de 2003; y 146, 445, 446 y 448 del Decreto 190 de
2004. El concepto de nulidad se resume de la siguiente manera:

1. Indebida aplicacién del literal f) del articulo 19 del Decreto 352 de 2002

Sefialé que, de los predios cuestionados en los actos demandados, 1383 estaban
ubicados en zonas de manejo y preservacion ambiental, en adelante ZMPA, que
por sus especiales caracteristicas fisicas y juridicas recibian la connotacion de
bienes de uso publico, excluidos del impuesto predial (literal f) del articulo 19 del
Decreto 352 de 2002). Esto se demostraba con las resoluciones de utilidad publica,
en las que consta la afectacién por algunos de los motivos de utilidad publica e
interés social de la Ley 9 de 1987, asi como la certificacion emitida por la Secretaria
de Planeacion Distrital que daba cuenta de la ubicacién de los predios en
proporciones superiores al 51% en zonas de ronda hidrica o en ZMPA, pruebas que
fueron desconocidas por la Administracion.

Se refirié a la definicion de bienes publicos y de uso publico del articulo 674 del
Cadigo Civil, que dijo debe interpretarse conjuntamente con la Ley 9 de 1989 y el
Acuerdo 6 de 1990, que sefialan los motivos por los que se declara la utilidad publica
e interés social de un predio, tales como la ejecucién de proyectos de ampliacion,
abastecimiento, distribucién, almacenamiento y regulacion de servicios publicos, la
construccion de obras publicas y la constitucion de zonas de reserva para la
proteccion del medio ambiente y de los recursos hidricos, entre otros.

Asi, el uso publico que se le otorgd a los inmuebles alegados estaba en linea con el
marco normativo y jurisprudencial® sobre la materia, al tener una clara vocacion de
satisfacer necesidades colectivas destinadas a la proteccion del medio ambiente.
Ademas, el Plan de Ordenamiento Territorial (Decreto 190 de 2004) reconocié a la
ZPMA como aquella destinada a la rehabilitacion de zonas ambientalmente
sensibles para destinarse al uso publico, calidad que fue precisada por la Direccion
de Impuestos en el Concepto 2018EE179927 de 2018.

Es por ello, que el criterio de la actora es considerarlos como bienes de uso publico
en su totalidad, no solo porque en el momento de su adquisicion se afectan en un
100% por alguno de los motivos de servicio publico, sino porque sobre ellos pesa la
respectiva declaratoria de utilidad publica que impide su comercializacion, siendo
incongruente aplicar una exclusion parcial del impuesto. Por lo anterior, no existio
la obligacion de presentar declaraciones del impuesto predial por la vigencia 2015
por los 1383 predios ubicados total y parcialmente en ZMPA.

6 Cito la sentencia del 24 de octubre de 2013, exp.2007-00652, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, y
del 6 de octubre de 2009, exp.2003-00222
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2. Indebida aplicacién del articulo 1 del Acuerdo 105 de 2003

Indicé que en caso que solo se avalara el cargo anterior para los bienes ubicados
en su totalidad en ZMPA, era procedente analizar la legalidad de la liquidacion del
impuesto de 53 de los 411 predios ubicados parcialmente en estas zonas, en lo
relacionado a la tarifa aplicada por la Administracion, en tanto que les asigné los
coédigos de predios residenciales, comerciales, rurales y urbanizables no
urbanizados que no correspondian, de manera que el impuesto debia liquidarse a
la tarifa del 4 por mil de los predios no urbanizables (codigo 70), puesto que se
destinaron a la proteccion del recurso hidrico, lo que se demuestra con las
respectivas declaratorias de utilidad publica.

Agregd que el Distrito omitio justificar la liquidacion del impuesto predial a las tarifas
del 6, 7, 8, 10, 12 y 33 por mil y desconoci6 la naturaleza de los proyectos
ejecutados, el objeto social de la empresa de acueducto y las pruebas que daban
cuenta de la realidad de los predios.

3. Violacion directa de los articulos 29 de la Constitucién Politicay 40 de la
Ley 1437 de 2011

Con la interposicién del recurso de reconsideracion, la demandante aportdé una
certificacion expedida por la Secretaria de Planeacion Distrital que daba cuenta de
la ubicacion en zona de ronda y ZMPA en areas superiores al 51% de los predios
de la actora, entre los que se encontraban 1.940 de los cuestionados en la
liquidacion oficial demandada. De manera que, no era l6gico que la Administracion
expidiera el Auto de Pruebas Nro. 2018EE201133 solicitando nuevamente la
opinion de la Secretaria de Planeacién respecto de las condiciones de los predios
recurridos.

Ademas, con la expedicion del auto de pruebas suspendié el término para resolver
el recurso por 90 dias con fundamento en el articulo 733 del Estatuto Tributario,
pese a que esa norma regulaba la suspension derivada de la practica de la
inspeccion tributaria; lo que era improcedente debido a que la prueba ordenada no
era una inspeccion, ni fue decretada o practicada con observancia de las
formalidades requeridas para dicho medio.

Agregd que no tuvo la oportunidad de conocer el medio probatorio decretado,
configurandose un defecto de la actuacién administrativa por desconocimiento al
debido proceso.

4. Faltade aplicacion del articulo 589 del Estatuto Tributario

Explicé que inicialmente se presentaron declaraciones del impuesto predial con
pago respecto de 6 predios, y posteriormente, producto de una inconsistencia en la
base de datos, se reportaron declaraciones en cero.

Sin embargo, las segundas declaraciones eran invalidas porque no tenian la
virtualidad de corregir o afectar las presentadas con pago, comoquiera que no
cumplieron con las formalidades previstas en el articulo 589 del Estatuto Tributario,
aplicable por remision expresa del articulo 20 del Decreto 807 de 1993, en tanto
nunca se elevo la solicitud a la Administracion con el debido proyecto de correccion,
ni se expidid la liquidacién oficial de correccién por parte de la autoridad, que
supliera la liquidacion inicial’.

7 Al respecto citd las sentencias de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado proferidas en los expedientes
19418 y 15062.
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Agregd que las declaraciones iniciales estaban en firme, pues el distrito no propuso
modificaciones al respecto, sino que Unicamente se refirid a las correcciones, las
cuales no tienen validez.

5. Indebidaaplicacion de los articulos 8y 15 del Acuerdo 469 de 2011y 669,
762y 785 del Codigo Civil

Afirmé que, respecto de 24 predios, no era responsable del impuesto predial
correspondiente al afio 2015, toda vez que no ostentaba la calidad de sujeto pasivo
en los términos del articulo 8 del Decreto 461 de 2011, ni se le podia atribuir la
obligacion de presentar la declaracion por no estar dentro de los supuestos del
articulo 15 del Acuerdo 469 de 2011. La anterior afirmacion la sustentdé en lo
siguiente:

o 18 de los predios se encuadran en el supuesto de no tener anotacion alguna
en el VUR? a favor de la empresa de acueducto o, que pese a tenerla, impedia
concluir que fuera la propietaria legitima del bien o poseedora, al no contar con
registro de escritura publica de compraventa o de sentencia que aprobara la
expropiacion.

o Respecto de los predios con chips AAA0022SPUH y AAA0023FXBS, la
demandante adquirié solo las mejoras levantadas por los poseedores con el
propoésito de ser demolidas como parte de las acciones necesarias para la
preservacion, conservacion y recuperaciéon de las zonas de ronda de
diferentes quebradas. Esta adquisicidon estaba sustentada en los contratos, las
actas de entrega o los actos de compensaciones y reconocimiento econémico,
lo cual no implicaba la propiedad ni la posesion de los inmuebles. Sumado a
esto, las mejoras fueron una construccion o edificacion dentro de un terreno,
razon por la que no se les asignaba folio de matricula en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos.

o Sobre 3 predios, la actora adquiri6 en su momento areas parciales, a través
de los procedimientos de enajenacion voluntaria o expropiacion, por lo que se
generaron matriculas derivadas de la matricula matriz. Lo anterior se
evidenciaba en las consultas denominadas “estado juridico del inmueble y datos
basicos” generadas por el VUR. Ademds, sus predios tenian matriculas
inmobiliarias derivadas por las que cumplié su obligacién tributaria.

o El predio con el chip AAA0141FUCK no era de propiedad de la empresa al
momento de la causacion del predial de la vigencia 2015, dado que el proceso
de expropiacion de ese inmueble culminé el 2 de abril de 2019, fecha en la que
el juzgado ordend inscribir en el folio de matricula la sentencia de primera
instancia que ordend la expropiacion del inmueble a favor del acueducto.

6. Falta de aplicacion de los articulos 146, 445 y 446 del Plan de
Ordenamiento Territorial

Sefal6 que para 5 de los inmuebles, si bien se tratan de bienes fiscales sujetos al
impuesto predial, la tarifa aplicable era la de 5 por mil de los predios con el codigo
“70-no urbanizables”, y no la del 33 por mil que liquidé la Administracion, pues se
destinaron al desarrollo de proyectos de produccién, ampliacion, abastecimiento y

8  Ventanilla Unica de Registro
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distribucion del servicio publico domiciliario, condicidn que se advertia en las
declaratorias de utilidad publica. Precisé que la tarifa del 33 por mil se asignaba a
aguellos bienes ociosos que omitia fines sociales, situacion que no se presentaba
en los predios referidos, en la medida que en ellos se adelantaban proyectos
tendientes a contribuir con el interés publico.

De conformidad con la Ley 388 de 1997, los predios destinados para la provisiéon de
los servicios publicos domiciliarios recibian la calificacion de suelos de proteccion,
y aquellos necesarios para la futura localizacién de redes matrices del servicio o
para la proteccibn ambiental quedaban cobijados por zonas de reserva, y, en
cualquier caso, se restringia sobre ellos la posibilidad de urbanizarse o se limitaba
la obtencién de licencias urbanisticas.

7. Faltade aplicacion del literal d) del articulo 28 del Decreto 352 de 2002

El Distrito sostuvo que la exencidén contemplada en el literal d) del articulo 28 del
Decreto 352 de 2002 no estaba vigente para el afio 2015, porque solo duré 10 afios
por mandato del articulo 10 del mismo decreto, postura que es errada, por cuanto
dicha exencioén era ilimitada, pues su norma creadora (Acuerdo 11 de 1998) omitié
prescribir algo al respecto.

Sostuvo que via decreto era imposible modificar, limitar o derogar exenciones en
materia del impuesto predial, en tanto se requeria de un acto del Concejo Distrital.
Sumado a esto, segun los articulos 294 y 317 de la Constitucién, en lo que se refiere
al impuesto predial, las limitaciones establecidas en la ley no son de aplicacion a las
entidades territoriales las cuales tienen autonomia respecto de los tributos
inmobiliarios®. Puso de presente que la posicion del acueducto era compartida por
la Secretaria de Hacienda Distrital de Habitat en el Concepto 2-2019-175109.

8. Improcedenciade la sancién por inexactitud por diferencia de criterios

Explicé que sobre el primer cargo de nulidad existié una diferencia de criterios entre
las partes, lo que daba lugar a la eximente de la sancién de inexactitud impuesta.

Precis6 que las declaraciones en cero de los 1383 predios ubicados total o
parcialmente en ZMPA obedecieron a un criterio de la empresa de no dejar ningin
predio sin declaracion, sin embargo, desde el inicio y durante el proceso de
fiscalizacion se defendié la exclusién del impuesto predial sobre dichos inmuebles
en tanto reunian las condiciones para considerarse bienes de uso publico.

Sefialé que solo hasta el 23 de agosto de 2018 la Secretaria de Hacienda Distrital,
mediante Concepto 2018EE179927, establecid su posicion en el sentido que dichas
zonas son bienes de uso publico, por lo que durante la discusién en sede
administrativa la diferencia de criterios fue evidente. Destaco que tuvo conocimiento
de ese concepto el 24 de septiembre de 2019, momento para el cual ya se habia
interpuesto el recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial de revision.

Adujo que también se present6 una diferencia de criterios en cuanto a la aplicacion
de la exencidn prevista en el literal d) del articulo 28 del Decreto 352 de 2002 (cargo
séptimo), pues mientras la actora consideraba que para el periodo 2015 dicho
beneficio aun era aplicable, la administracion mantenia su postura en relacion a que
el mismo no estaba vigente para el periodo fiscalizado.

9 Como sustento de ello citd las sentencias C-506 de 1995, C-467 de 1993 y C-944 de 2003.
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Oposicion de la demanda

La Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota controvirtié las pretensiones de la
demanda en los siguientes términos'©:

Frente al primer cargo, expuso que la entidad valoré el material probatorio
recaudado durante la actuacién administrativa, e interpretd debidamente la norma
aplicable al caso, lo que permitié concluir que los bienes cuestionados por la
empresa se trataban de bienes fiscales y, por ende, no estaban excluidos del pago
de la obligacion del afio 2015 segun el literal f del articulo 19 del Decreto 352 de
2002.

En este caso era improcedente aplicar el Memorando Nro. 2018EE179927 de 2018,
invocado por la demandante, toda vez que no cumplia con los requisitos para ser
considerado un concepto, sino que se trataba de un documento proferido entre
dependencias que omitié el trdmite de su publicacion, por lo que carecia de
importancia juridica frente a los actos demandados y su nulidad, asi como tampoco
demostraba la postura de la Administracion respecto del caracter de bien fiscal de
los inmuebles que se discuten.

Precis6 que ni la revocatoria parcial de la liquidacion oficial en relacidon con otros
predios, asi como tampoco la expediciéon de autos de archivos respecto a otros
inmuebles que inicialmente se investigaron, constituian motivo suficiente para
declarar la nulidad de los actos enjuiciados, pues ello solo demostré que el distrito
actud segun los principios que gobiernan sus actuaciones al corregir y modificar lo
inicialmente planteado.

Manifestd que los 1383 predios objeto de debate y frente a los cuales la sociedad
aporté las resoluciones de utilidad publica, en realidad se trataban de bienes
fiscales, en tanto constituian instrumentos materiales para la operacion de los
servicios estatales, mientras que los bienes de uso publico tenian como condicién
estar a disposicion de todos los habitantes, situacién que no se predicaba de los
predios enlistados. Por tanto, al ser inaplicable la exclusion aducida, la cual es de
caracter restrictivo, la sociedad debié cumplir con su obligacién tributaria.

Sobre el segundo cargo, sefialé que era improcedente la exclusion total o parcial
de los inmuebles sefialados por la sociedad, por cuanto eran bienes fiscales,
tratamiento que también compartia la UAECD?!, ente competente para determinar
las caracteristicas fisicas, juridicas y econdmicas de los predios del distrito.

Adujo que del cruce de informacién de las bases de datos del Registro de
Informacién Tributaria (SIT 1l) y la UAECD, se pudo advertir que ninguno de los
predios mencionados por la empresa cumplié con las caracteristicas para ser
tratados como bienes de uso publico excluidos del impuesto. De manera que era
deber de la actora, en calidad de propietaria y poseedora, verificar que todos sus
predios estuvieren incorporados en catastro con la informacion debidamente
actualizada.

Concluyé gque los cbdigos que sirvieron para determinar la tarifa del impuesto
estaban justificados y soportados en las pruebas documentales expedidas por la
autoridad competente, asi mismo, se atendieron las normas que regulan la materia.

10 jndice 2 de Samai/EXPEDIENTE DIGITAL/ED_CDFOLIO7_1CDFOLIO71(.rar) NroActua 2
11 Unidad Administrativa Especial de Castrato Distrital
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Se refiri6 al tercer cargo y expuso que la prueba decretada al interior del proceso
de fiscalizacion fue til, pertinente y necesaria para establecer la realidad de los
inmuebles mencionados en la demanda, pues la aportada por la actora con el
recurso hacia referencia al afio 2018 y no al fiscalizado, ademéas de que tenia
salvedades. Asi mismo, destacoO la garantia de los derechos de contradiccion y
defensa de la contribuyente, puesto que tuvo la oportunidad de conocer el
expediente y debatir las decisiones administrativas. Puso de presente que el acto
que resolvio el recurso de reconsideracion se profirid dentro del afio siguiente a su
interposicion.

Respecto al cuarto cargo, explic6 que las declaraciones en cero fueron
presentadas por la sociedad dentro del plazo previsto en la Resolucion SDH-000290
de 2014 como limite para declarar y pagar el tributo. Asi, no era aplicable el articulo
589 del Estatuto Tributario Nacional, por ser una norma que se usa respecto de
correcciones a realizar en el afio siguiente para presentar la autoliquidacién, es
decir, para las radicadas después del 19 de junio de 2015.

En ese contexto, la facultad fiscalizadora de la entidad respecto de los denuncios
privados se concretaba a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo para
declarar, de forma que un contribuyente podia presentar sin sancion las
liquidaciones que estimara pertinentes, bajo el presupuesto de cumplir los requisitos
establecidos para el efecto, en tanto se haga dentro del plazo legal. Esto debia
interpretarse acorde con el inciso 2° del articulo 19 del Decreto Distrital 807 de 1993,
que dispone que toda declaracién que el contribuyente presente con posterioridad
a la inicial sera considerada como una correccion a esta o la uUltima correccién
presentada, segun el caso.

Por ello, para que operara la correccion, no era exigible el procedimiento reclamado
por la actora, debido a que la declaracion en cero se present6 antes del vencimiento
del término para declarar, por lo que era acertado que la administracién las tuviera
COmo correcciones.

Frente al quinto cargo, sefialé que, si bien la actora manifestd no ser propietaria ni
poseedora de los predios enlistados, lo cierto fue que para el afio 2015 dicha
afirmacion se contradice con el hecho de haber presentado las declaraciones para
el citado afio gravable en la oportunidad legal, lo cual denoté su comportamiento
como propietaria o al menos poseedora de los predios.

Sefalo que los predios a los que se refirid la actora en el sexto cargo fueron
resefiados por ella en el recurso de reconsideracion como bienes de uso publico,
no obstante, en sede judicial se contradecia al afirmar que se trataba de bienes
fiscales.

En todo caso, la determinacion del tributo se enmarcé en las normas que regulan la
materia, en la informacion reportada por la UAECD y en las bases de datos,
reiterando que era al propietario a quien le asistia la obligacion de mantener
actualizada la informacion de los bienes de su propiedad en el catastro.

Frente al séptimo cargo, sostuvo que el beneficio previsto en esta norma aplico
solo hasta el 31 de diciembre de 2012 en razon al limite de vigencia de 10 afios
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 14 de 1983. En igual sentido lo establecio el
articulo 258 del Decreto Ley 333 de 1986 y a nivel distrital en el articulo 10 del
Decreto 352 de 2002.
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Sobre el octavo cargo, explicd que no se configuré la diferencia de criterios como
eximente de la sancién por inexactitud, toda vez que los desacuerdos sobre el pago
del impuesto predial por la vigencia 2015 obedecieron a elementos facticos y
desconocimiento de la norma aplicable.

Finalmente formuld las excepciones de i) legalidad de los actos acusados; ii) falta
de elementos que desvirtien la presuncion de legalidad de los actos administrativos
y iii) la de oficio®?.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, declaré
la nulidad parcial de los actos acusados con fundamento en lo siguiente!3:

1. Indebida aplicacién del literal f) del articulo 19 del Decreto 352 de 2002

Luego de mencionar las normas Yy jurisprudencia que regulan el impuesto predial
sobre bienes de uso publico y bienes fiscales, precisé que conforme al articulo 139
del Acuerdo 6 de 1990, la ronda hidrica o hidraulica es la zona de reserva ecoldgica
no edificable de uso publico, constituida por una franja paralela al lado y lado de la
linea de borde del cauce permanente de los rios, embalses, lagunas, quebradas y
canales hasta de 30 metros de ancho.

A su vez, segun el articulo 5 del Decreto 1508 de 1998, las rondas hidricas son un
elemento constitutivo natural de las areas para la conservacion y preservacion del
sistema hidrico, lo cual les daba el caracter de publico y, por ende, espacio publico
cuya proteccion, recuperacion y vigilancia era del Estado. Para la proteccion de la
ronda se prevé una zona de manejo y preservacion ambiental (ZMPA) que, aunque
no esta incluida dentro de dicha ronda, es parte del espacio publico, la cual
contribuye al mantenimiento y preservaciéon ambiental (articulo 142 del Acuerdo 6).

Luego, analizé las pruebas aportadas al expediente, como: i) los “Planos de
Localizacién Vs Zona de manejo y preservacion Ambiental”, a través de los cuales se identifico
la cercania del predio en discusiéon a la zona de ronda hidrica'4; ii) 53 actos
administrativos que declararon la utilidad publica de varias zonas afectadas por
obras necesarias para la ejecucién de proyectos del acueducto; iii) Oficio Nro. 1-
2018-15376 de 2018, expedido por la Secretaria de Planeacion Distrital, que daba
cuenta de la ubicacion en zona de ronda y ZMPA en areas superiores al 51% de
2.169 predios de la actora, entre los que se encontraban los cuestionados en la
liquidacién oficial de revision; iv) el Excel “Base predios parcialmente ZMPA” donde se
relacionaron datos como el numero del chip, la declaratoria de utilidad que lo afecta,
la fecha de la declaratoria, soporte y el porcentaje de ZMPA de 411 de los predios
alegados; y v) Excel “Base predios 100% ZMPA” en el que relacion6 la misma
informacion para 972 predios.

Estudio la situacion de varios de los predios alegados en la demanda con el fin de
establecer si hacian parte de una zona de ronda hidrica 0 ZMPA y, y encontré que
de las resoluciones de afectacion era imposible inferir, sin conocimiento técnico, que
los mismos estuvieran cobijados por las zonas de construccion o adecuacion de

12 Mediante auto del 19 de noviembre de 2021, el Tribunal sefialé que estas excepciones involucraban el fondo
del asunto, por lo que serian resueltas en la sentencia.

13 fndice 2 de Samai. “EXPEDIENTE DIGITAL"/“ED_CDFOLIO7_1CDFOLIO71(.rar) NroActua 2”.

4 A manera de ejemplo tomo el predio con chip AAAOOO5URDM
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obras publicas. Sin embargo, los planos de localizacién y la informacién contenida
en el oficio de la Secretaria de Planeacion indicaban con claridad la ubicacion del
predio dentro estas zonas y el porcentaje exacto de la participacion del predio dentro
de las areas indicadas, informacién que no fue desvirtuada por la entidad y que
ademas permitia tener certeza de la participacion del predio dentro de las zonas
consideradas como de uso publico. Sin embargo, destac6 que algunos predios
tenian participacion menor al 100% en estas zonas.

Agreg6 que la informacion de los boletines catastrales de algunos de los predios no
fueron el sustento de los actos demandados, pues la Administracion solo considero
que estos inmuebles estaban sujetos al gravamen al clasificarlos como bienes
fiscales comoquiera que su uso era restringido a la comunidad, razén por la cual
esa prueba era insuficiente para desvirtuar las aportadas por la demandante.

Refirid6 que, en atencién a lo dispuesto en el articulo 177 de la Ley 1607 de 2012,
era determinante establecer la existencia de zonas ocupadas por establecimientos
comerciales en los predios en discusion que no estan clasificados 100% como zona
de ronda o0 ZMPA, pues al ser considerada esta a&rea como no excluida recaia en la
actora la obligacion de presentar y pagar el predial.

Asi, el Tribunal concluy6 que el cargo estaba llamado a prosperar parcialmente, por
lo que ordené a la demandada reliquidar el impuesto predial del afio 2015,
Unicamente respecto de los predios enlistados en los archivos “Base predios 100%
ZMPA”y “Base Predios Parcialmente ZMPA” y atendiendo las siguientes reglas: i) Sobre
los cuales la demandante aportd “plano de localizacién Vs Zona de manejo y preservacion
Ambiental”, en el que se identifique la cercania o participacion del predio en discusion
en la zona de ronda hidrica 0 ZMPA; ii) Sobre los predios indicados en el oficio de
2018, proferido por la Secretaria de Hacienda Distrital de Planeacion y su
correspondiente archivo Excel, en los que se haya certificado tener un porcentaje
dentro de una zona de ronda o ZMPA y sélo por ese porcentaje; iii) no sera objeto
de exclusion las areas ocupadas por establecimientos mercantiles, de acuerdo con
la informacién registrada en el boletin catastral de cada predio.

2. Indebida aplicacion del articulo 1 del Acuerdo 105 de 2003, en lo
concerniente a la tarifa aplicada en los actos demandados

Precis6 que, segun los articulos 35 de la Ley 388 de 1997 y 179, 445 y 447 del
Decreto 190 de 2004, las zonas de reserva son areas del territorio distrital
necesarias para la localizacion y futura construccion de obras publicas, o para la
ejecucion de programas con inversion publica o proteccion ambiental. Sobre las
mismas podia imponerse una afectacion que restrinja la obtencion de licencias
urbanisticas, construcciones o ampliaciones de obras publicas.

Asi, las areas de reserva tendrian limitada la posibilidad de urbanizarse por efecto
de las declaratorias de utilidad publica, por lo que a partir de ese momento tales
predios no podian ser destinados al comercio, asi como tampoco sobre ellos se
podria levantar edificacion alguna.

Seleccion6 de manera aleatoria varios inmuebles de los enlistados en este cargo,
respecto de los cuales analizo el destino, propietario, la cercania del inmueble con
la zona de ronda hidrica y la declaratoria de utilidad, aclarando que: i) sobre los
bienes en los cuales la demandante no figuraba como propietaria se omitieron
reproches al respecto, no siendo ello objeto de analisis, mas aun cuando en

11
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cumplimiento de sus funciones la actora podia tener el bien en calidad de poseedor,
lo que la convertia en responsable del impuesto; y ii) que la clasificacion que utilizé
la Unidad de Catastro para determinar el destino de los predios, para el codigo 62,
el cual refirié la demandante, era “URBANIZABLE NO URBANIZADO”Y N0 “comercial”COMO
se aleg6 en la demanda.

Precisado lo anterior, expuso que los planos de localizacién dieron certeza de la
participacion de los bienes listados en este cargo en la zona de ronda o ZMPA,
informacién que también se corrobor6 con el Oficio Nro. 1-2018-15376 de 2018, por
lo que debia entenderse que el bien que no tuviera areas ocupadas por
establecimientos mercantiles estaria excluido del impuesto predial solo por el
porcentaje indicado de conformidad con el articulo 177 de la Ley 1607 de 2012.

En relacién con la tarifa aplicada, sostuvo que, aunque la declaratoria de utilidad
publica daba cuenta de la construccion de obras publicas o interés social, su
delimitacién estaba dada en coordenadas gréficas, por lo que era imposible para el
Tribunal tener certeza de la ubicacién del predio en la zona indicada, sin que se
allegaran otras pruebas que lo demostraran, razén por la cual no prosperoé el cargo.

3. Violacion de los articulos 29 de la Constitucion y 40 de la Ley 1437 de
2011

Sefal6 que siguiendo el articulo 744 del Estatuto Tributario y la jurisprudencia del
Consejo de Estado'®, la Administracion puede decretar pruebas de oficio, siempre
y cuando no se utilicen con el fin de dilatar el procedimiento y ampliar términos,
situacién que para el caso bajo estudio se entendid superada, en la medida que las
decretadas en el auto expedido durante el tramite del recurso de reconsideracion,
sirvieron de sustento para tomar la decision que cerro la via administrativa.

Ademas, el contribuyente, con la demanda, tenia la posibilidad de presentar nuevas
pruebas, mejorar las aportadas, controvertir las practicadas y plantear los
argumentos de defensa pertinentes. No prosperé el cargo.

4, Firmeza de las declaraciones

Explicdé que el procedimiento del articulo 589 del Estatuto Tributario para corregir
las declaraciones tributarias disminuyendo el valor a pagar, operaba Unicamente
desde el vencimiento del término para su presentacion, pues antes le era dable al
responsable tributario presentar nuevas liquidaciones cuantas veces considerara,
las cuales reemplazarian a las anteriores.

En el caso concreto, el plazo para declarar el impuesto predial del afio 2015 fenecio
el 19 de junio de ese afio, de manera que, como las autoliquidaciones en ceros
fueron presentadas antes de esa fecha, reemplazaron a las primeras.

Ademas, el término con el que contaba la administracion para notificar el
requerimiento vencié el 19 de junio de 2017, siendo notificado el 8 de junio de 2017,
por lo que tampoco podia predicarse la firmeza de las declaraciones para los 6
predios mencionados en este cargo.

No prospero el cargo.

15 Cit6 la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, del 23 de septiembre de 2010, exp.17425, C.P.
William Giraldo Giraldo.
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5. Indebidaaplicacion de los articulos 8y 15 del Acuerdo 469 de 2001 y 669,
762, 775y 785 del Cédigo Civil

Predios que nunca han sido negociados por la empresa: Para resolver este
asunto el Tribunal tuvo en cuenta la certificacion del estado juridico de los predios -
VUR, de lo cual concluyé que para el 2015 algunos predios presentaban anotacion
por demanda de expropiacion u oferta de compra presentada por el acueducto, para
otros la anotacion fue cancelada en el 2013, 2017 y 2018; y para ninguno de los
inmuebles se ordend el registro de la sentencia de expropiacion, por lo que no habia
certeza de que el proceso de expropiacién judicial termind.

Menciono que el oficio expedido por la Secretaria de Planeacion Distrital indicé que
17 predios de los mencionados en este cargo tenian areas superiores al 51% en
zona de ronda o ZMPA, predios que segun la misma demandante eran de su
propiedad, reiterando que ninguno presentaba registro de la sentencia o aceptacion
de la oferta.

Distinta situacion se predicada del inmueble con chip AAAOO40TPHY, pues, aunque
el acueducto presentd su declaracion del impuesto por el afio 2015 no aparecia en
el Excel adjunto al oficio, lo que daba cuenta que no estaba reportado como de
propiedad de la demandante y en la resoluciébn que resolvid el recurso de

reconsideracién se indico6 que para ese predio “no fue posible determinar la sujecion
pasiva’.

Por esta razon considerd que la actora no era sujeto pasivo del impuesto frente al
inmueble en cuestion. Concluyo que la actividad probatoria de la sociedad frente a
los demas inmuebles fue insuficiente, con lo cual se presumia su responsabilidad
en el pago del predial.

Predios por los que la empresa adquirié Unicamente las mejoras: Precis6 que
en este caso las mejoras tuvieron como objeto la recuperacion de una zona de ronda
y ZMPA, como constaba en las actas aportadas, sumado a que la Administracion
reconocio que le fue imposible determinar la sujecion pasiva de esos bienes, por lo
que los negocios juridicos de compraventa no correspondieron a titulos traslaticios
de dominio para considerar al acueducto como propietaria, y menos como
poseedora, pues las pruebas arrimadas al proceso fueron insuficientes para
demostrar el animo de sefior y duefio de los predios por parte de la actora.

Por tanto, para el Tribunal la sociedad estaba excluida de la obligacion de declarar
y pagar el impuesto respecto de los predios AAA0022SPUH y AAAO023FXBS.

Matriculas derivadas: Sostuvo que Unicamente para el bien identificado con chip
AAA0078JBUH existio certeza de la adquisicion de este a favor de la empresa con
posterioridad al periodo fiscal 2015, pues segun el estado juridico registrado en la
VUR, solo fue hasta el 20 de diciembre de 2016 que mediante de la figura de
expropiacion la empresa lo adquiri6. De manera que, frente a los demés predios
enlistados en este cargo hubo certeza de la propiedad de estos por parte de la
actora.

Predio adquirido de manera posterior a la causacion del impuesto: Evidencio
que por el predio con chip AAA0141FUCK, para el afio gravable 2015 la empresa
de acueducto ya fungia como propietaria del mismo, dado que, mediante auto del 2
de abril de 2019, proferido por el Juzgado 10 Civil del Circuito, se hizo su entrega
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real y material como consecuencia de la expropiacion, lo cual se materializé en
providencia del 20 de octubre de 2010. Por esta razon, recaia en la actora la
obligacion tributaria de pago del predial 2015.

Asi las cosas, sefialé que los reproches formulados en este cargo prosperaron de
manera parcial, en tanto se demostré que las mejoras adquiridas en los inmuebles
identificados con chip AAA0022SPUH y AAA0023FXBS no otorgaron a la
demandante la calidad de propietaria o poseedora de los predios. Asi mismo, se
probd la inexistencia de relacion juridica con los predios AAAO0040TPHY vy
AAA078JBUH, por lo que no era sujeto pasivo del impuesto para 2015.

6. Falta de aplicacion de los articulos 146, 445 y 446 del Plan de
Ordenamiento Territorial.

Expuso que las declaratorias de utilidad publica de los predios enlistados por la
actora en este cargo, acotan y delimitan unas zonas de Bogota para la construccion
o adecuacién de obras, canales o ejecucién de proyectos hidraulicos, empero, de
su contenido no podia inferirse, sin conocimiento técnico, que los predios estuvieren
ubicados dentro de esa zona, razon por la que resultaba imposible determinar si la
tarifa aplicada por la Administracion fue o no la correcta. No prosperé el cargo.

7. Aplicacion de la exenciéon contenida en el literal d) del articulo 28 del
Decreto 352 de 2002.

Expuso que la mencionada norma, en su paragrafo, fue clara al establecer que la
exenciéon del pago del impuesto predial no cobijaba a las empresas de energia,
acueducto y teléfonos del Distrito Capital, razén por la cual era improcedente su
aplicacion. No prosperé el cargo.

8. Sancion por inexactitud

Expuso que la demandante incurrié en inexactitudes al momento de declarar el
impuesto predial para la vigencia 2015 respecto de muchos de los predios sobre los
gue ostenta la calidad de propietaria 0 poseedora y, en esa medida, era procedente
la sancién impuesta por la autoridad en los actos acusados.

No obstante, como los cargos de nulidad prosperaron de manera parcial, ordené a
la Administracion, una vez realizara la reliquidacién en los términos dictados en la
sentencia, efectuar un nuevo célculo de la sancién por inexactitud.

De otra parte, refirié que, en los alegatos de conclusion, la demandante manifesto
gue sobre 1.034 de los 1.418 predios enlistados en la demanda, procedié a pagar
las obligaciones correspondientes en virtud del articulo 7 del Decreto Legislativo
678 de 2020, de modo que la controversia judicial debia continuar sobre los 384
bienes restantes. Empero, aunque identificé los predios sobre los cuales se acogio
al beneficio, omitié aportar al proceso los correspondientes comprobantes de pago
que dieran fe de sus afirmaciones, razon por la cual el Tribunal no pudo aceptar la
terminacion parcial del proceso y analizé los cargos de nulidad sobre la totalidad de
los predios mencionados en la demanda.

Puso de presente que la peticion planteada por la empresa en los alegatos de
conclusién deberia ser analizada por la Administracion de impuestos y, en caso de
que fuera resuelta desfavorablemente, seria objeto de una nueva discusién que
excedia la presente controversia.
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No condené en costas por no encontrarlas probadas en el proceso.
Recurso de apelacion
Las partes apelaron la decisiéon de primera instancia®®:

La demandante precisé que su recurso de apelacion estaba encaminado a los
predios sobre los cuales el Tribunal no acepté los cargos de nulidad, para lo cual
tuvo en cuenta lo siguiente:

1. Predios fiscales en suelo protegido con la tarifa del 4 por mil

Afirm6 que a los 5 predios enlistados en la demanda para este cargo les
correspondia tributar a la tarifa del 4 por mil'’ por tratarse de bienes destinados a
proyectos de infraestructura de servicios publicos, los cuales a la luz del POT y la
Ley 388 de 1997 eran considerados suelo protegido en los que se restringia la
posibilidad de ser urbanizados, reiterando que las declaratorias de utilidad publica
demuestran esta calidad asi como lo expuesto en la demanda sobre la diferencia
entre estos y los no urbanizables no urbanizados (codigo 70).

Destacé que por el predio con chip AAA0022FDSK se acogi6 al beneficio previsto
en el Decreto Legislativo 678 de 2020, por lo que procedié a pagar las sumas
adeudadas aplicando las reducciones permitidas, de manera que, al haber cumplido
con el pago de la obligacion debia entenderse terminada la discusion judicial sobre
dicho predio, como lo dispone el paragrafo 1 del articulo 7 de dicho decreto.

Enfatiz6 en que, como empresa industrial del Estado de orden distrital y de servicios
publicos, tenia un objeto social restringido a la prestaciéon del servicio de acueducto
y alcantarillado, por lo que estaba impedida para adelantar en sus predios proyectos
urbanisticos o de cualquier otro tipo diferente a los tendientes al abastecimiento y
ampliacion del servicio publico, por lo que no se podia aplicar la tarifa maxima.

Manifestd que el Tribunal, ante la falta de conocimiento técnico para valorar la
informacion sobre el tema, debié decretar pruebas de oficio o solicitar aclaracion
sobre las aportadas (articulos 180 y 213 de la Ley 1437 de 2011), con el fin de
esclarecer la condicion de los predios y de esa manera superar la imposibilidad para
determinar si la tarifa aplicada por la Administracion era la correcta o no.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando omitié decretar pruebas de oficio, debi6
aplicarse el principio “in dubio contra fiscum”, consagrado en el articulo 745 del Estatuto
Tributario, segun el cual las dudas provenientes de vacios probatorios se resuelven
a favor del contribuyente.

Relacion6 un diagrama para cuatro bienes que, a su juicio, daban cuenta de la
superposicion del poligono acotado en cada declaratoria requerida para el proyecto
y la ubicacién de los predios en disputa.

2. Predios que no pertenecen ala empresa de acueducto

Sostuvo que la empresa estaba exenta de cancelar el impuesto predial por la
vigencia 2015, en razén a que para esa época no era la propietaria ni poseedora de

16 fndice 2 de Samai. “EXPEDIENTE DIGITAL”.”"ED_CDFOLIO7_1CDFOLIO71(.rar) NroActua 2"
17 Cargo sexto de nulidad, pero se pone de presente que en el mismo la demandante hizo referencia a la tarifa
de 5 por mil y no 4 por mil como lo expone en el recurso
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varios inmuebles. Explicé que las anotaciones en los certificados de los predios
tampoco daban cuenta de la propiedad de la actora sobre estos, de igual manera,
gue el oficio de la Secretaria Distrital de Planeacién, y que tuvo en cuenta el Tribunal
para su decision, era insuficiente para probar su condicion de titular por los bienes
relacionados, puesto que ello era un asunto ajeno a las funciones de esa
dependencia, la cual solo servia para certificar la cobertura en la ZMPA.

Si en gracia de discusion se aceptara que el oficio era plena prueba de la propiedad
de los inmuebles, los predios alli relacionados y por los que el Tribunal rechazo los
argumentos relacionados con la no sujecion pasiva de la empresa, debieron recibir
el tratamiento de total o parcialmente excluidos en razén a su ubicacion.

Agregd que el certificado de tradicion y libertad era el medio de prueba idéneo por
el que se podia establecer la condicién de propietario de un bien inmueble y debia
ser valorado en el presente asunto. Asi mismo, que el inventario de predios de la
oficina de catastro podia contener errores o estar desactualizado, circunstancia ante
la cual prevalecia la informacién que pudiera ser demostrada por el propietario de
los inmuebles. Se refirié puntualmente a los predios que fueron estudiados en la
sentencia de primera instancia.

3. El proyecto de correccion era necesario para modificar las declaraciones
de 2015 disminuyendo el valor del impuesto

Insisti6 en que era procedente declarar la firmeza de las 6 declaraciones
presentadas con pago y, asi mismo, que las autoliquidaciones presentadas en cero
de manera posterior no sustituyeron a las iniciales, en la medida que se omitié
agotar el procedimiento previsto en el articulo 589 del Estatuto Tributario vigente
para el periodo 2015 (antes de la reforma de la Ley 1819 de 2016), porgue no se
radicé ante la Administracién proyecto de correccién alguno. Ademas, esta norma
nada decia sobre la correccion antes del vencimiento del término para declarar.

Agregd que la presentacion de las segundas declaraciones en cero no menoscabd
los intereses del distrito, por cuanto el impuesto fue cancelado oportunamente con
las declaraciones iniciales, mas aun porque tampoco se presenté solicitud de
devolucion derivada de las segundas declaraciones en las que el impuesto fue cero,
por lo que éstas podrian entenderse como un mero error formal de la empresa.

4. Improcedencia de la sancion por inexactitud por diferencia de criterios

Insistié en que se configuraba una diferencia de criterios entre la Administracion y
la demandante respecto a las exenciones alegadas en este proceso, para lo cual
reiteré lo manifestado en el ultimo cargo de nulidad de la demanda.

5. Predios por los que se adopt6 el Decreto Legislativo 678 de 2020

Puso de presente que por los 1304 predios en los que se acogié al mencionado
decreto, era procedente conminar a la Secretaria de Hacienda Distrital para que
allegara las constancias de pago de las sumas adeudadas aplicando las
reducciones permitidas, motivo por el cual al haberse cumplido con el pago de la
obligacion se entendia terminada la discusion judicial, tal como lo establecia el
paragrafo 1 del articulo 7 de dicho acto.

La parte demandada fundamento su recurso de apelacion en lo siguiente:
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Manifestd que en el proceso de fiscalizacion advirtié inconsistencias en la
informacién suministrada, tanto con la sujecién pasiva como de los porcentajes de
las ZMPA, toda vez que, como quedo visto en el fallo apelado, la sociedad no logré
demostrar la afectacién de sus predios a algunos de los motivos de utilidad publica
e interés social de que trata la Ley 9 de 1983 modificada por la Ley 388 de 1993

(sic). Ademas, la certificacion emitida por la Secretaria de Planeacion Distrital daba cuenta de la
ubicacién afectiva de los predios en proporciones superiores al 51% en zonas de ronda hidrica o
ZMPA para la vigencia 2015, respecto de 972 predios en razén a su ubicacién total en zona de
ZMPA, y 411 ubicados parcialmente en zonas y preservacién ambiental.

Expuso que en la sentencia de primera instancia se debatié la sujecion pasiva de la
empresa, configurandose con ello una inferencia jurisprudencial que no daba
certeza juridica a las partes que buscaban dilucidar la obligacion de pagar el predial
respecto de los predios alegados. Sumado a que la actividad de la empresa fue
insuficiente para demostrar las delimitaciones de las zonas de ronda hidrica 0 ZMPA
para ser excluido del pago del predial. Ademas, se analizaron solo 19 predios, de
los cuales tampoco quedo claro que existiera una guia que permitira establecer si
éstos estaban o no en las zonas consideradas como de uso publico.

Afirmo que la entidad se apoy6 en la informacion de Catastro Distrital, la cual goza
de presuncion de veracidad y constituye el medio de prueba idéneo para establecer
la realidad de los inmuebles, siendo a su vez el instrumento valido y eficaz para la
determinacion de la obligacion tributaria'®.Por el contrario, fue la actora quien omitié
actualizar la informacion de los predios ante dicha autoridad catastral y aportar
nuevos elementos que demostraran la calidad de los predios alegados. A esto se

suma que *los pagos también anunciados por los mismos predios y vigencias, con el fin de obtener
los beneficios tributarios reclamados indicaban claramente la sujecion pasiva sobre ellos.”

Expuso que los bienes de propiedad del acueducto eran fiscales y no de uso publico,
razon por la cual les era inaplicable la exclusion prevista en el literal f) del articulo
19 del Decreto 352 de 2002. Asi mismo, para que los predios ubicados en las zonas
de ronda o ZMPA fueran considerados como de uso publico, segun el Concepto
Nro. 2018IE22231 de 2018 de la Subdireccién Juridica Tributaria, debian estar
ubicados total o parcialmente en la ZMPA; contar con la declaratoria de utilidad
publica o interés social y que el predio se encuentre en cabeza de la entidad publica.

Agregd que los inmuebles no podian gozar de la exencidn por cuanto ésta estuvo
vigente hasta el afio 2012 debido a que el Decreto 352 de 2002 en su articulo 10 le
impuso un limite de 10 afos.

Adujo que de conformidad con el articulo 15 del Acuerdo 469 de 2011, tanto los
propietarios como los poseedores eran obligados a presentar y pagar las
declaraciones del impuesto predial. En ese sentido, no podia considerarse como
obligado Unicamente a quien ostentara la condicion de propietario registrado en el
folio de matricula inmobiliaria o descartarse como poseedor de un inmueble por la
falta de registro de la sentencia de expropiacion o la aceptacion de la oferta de
compra, pues solo bastaba con que estuviere demostrada la posesion del predio a

cargo del contribuyente. Sefialé que “aunque la obligacion fiscal del pago del impuesto predial
recae en forma directa sobre el propietario o el poseedor de los predios, también se puede exigir el
pago del impuesto a ciertas personas que, sin haber realizado el hecho imponible, por declaracién
legal resultan obligadas al pago de la deuda tributaria junto al sujeto o deudor principal.”

18 Al respecto cité la sentencia del 4 de septiembre de 2003, exp.2001-0499.
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Planteé que frente a las mejoras de los predios con chip AAA0022SPUH vy
AAA0023FXBS la demandante tenia la obligacion de cancelar el impuesto predial,
toda vez que por el primer predio existia un acta de compensacion del 20 de
septiembre de 2005 a nombre de la empresa, y por el segundo inmueble un acta de
entrega a la misma desde el 8 de marzo de 2014, es decir, que para la fecha de
causacion del impuesto por la vigencia 2015, la actora tenia la tenencia y/o posesién
de esos predios (mejoras).

Expres6 que, para la base gravable de las mejoras por edificaciones en terreno
ajeno, debe tenerse en cuenta la Ley 601 de 2000 y la Resolucién 070 de 2011 del
IGAC, por lo que el poseedor de estas debera determinarlas mediante avaluo,
ademas informar a la entidad competente para su incorporacién en el censo
catastral.

Concluyé que la demandante no aporto al proceso administrativo ni judicial, nuevos
elementos probatorios que demostraran las calidades alegadas, no por la
naturaleza juridica de la empresa de acueducto, sino de la existencia y sujecion
pasiva respecto de los predios por los cuales el Tribunal resolvié declarar la nulidad
parcial de los actos acusados, pues insistio en que se tratan de bienes fiscales.

Agrego6 que la demandante tampoco allegé copia de los pagos anunciados en virtud
del Decreto Legislativo 678 de 2020 con el fin de obtener el beneficio tributario,
razon por la cual su solicitud de tenerlos en cuenta debia ser analizada en otro
proceso.

Oposicién a la apelacién

La parte demandante!®se opuso al recurso de apelacién presentado por la
demandada. Al respecto adujo que la empresa demostré la condicién juridica de los
inmuebles frente a los cuales el Tribunal declar6 la nulidad parcial de los actos
acusados.

Preciso que la informacion fisica, juridica y fiscal de los predios se informé y report6
en las oficinas de registro, no obstante, era competencia del Distrito establecer las
condiciones juridicas de los inmuebles a fin de determinar la obligacion tributaria,
sin que fuera procedente la exigencia de procesos administrativos que no estaban
contemplados en la ley. Reiter6 que la declaratoria de utilidad publica, en los
términos de la Ley 142 de 1994 y 388 de 1997, daba cuenta de la existencia de
bienes publicos excluidos del pago del impuesto predial, razén por la cual era
extrafio que la Administracion desconociera la naturaleza juridica de dichos actos y
la condicion de sujeto no obligado de la sociedad por los predios que eran de uso
publico.

Finalmente, solicito le fueran concedidos los argumentos planteados en su recurso
de apelacion.

La demandada no se pronuncio al respecto.
Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico guardé silencio.

19 jndicel2 de Samai
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala decidir los recursos de apelacion interpuestos por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota EAAB ESP y la Secretaria de
Hacienda Distrital de Bogota contra la sentencia de primera instancia que declaré la
nulidad parcial de los actos acusados.

En primer lugar, se resolvera el recurso de apelacion presentada por la demandada,
para lo cual la Sala estudiara si los argumentos expuestos controvierten lo dispuesto
por el Tribunal y si son suficientes para revocar la decision.

Como cuestidn previa, se pone de presente que la Administracion hizo referencia a
las actas de 2 predios, con el fin de sefalar que la actora era sujeto pasivo por la
posesion de las mejoras, indicando que para establecer la base gravable debian
tenerse en cuenta la Ley 601 de 2000 y la Resolucién 070 de 2011 del IGAC, por lo
gue el poseedor debia determinarlas mediante avallo, y debia informar a la entidad
competente para su incorporacion en el censo catastral.

Sin embargo, advierte la Sala que dicho reparo se trata de un argumento nuevo
expuesto Unicamente en sede del recurso de apelacion, razon por la cual se
encuentra inhabilitada para pronunciarse sobre el particular, pues ha sido constante
la jurisprudencia en sefalar que no le es permitido a las partes la inclusién en sede
de apelacién de cargos nuevos, desconocidos y ausentes a lo largo del debate
judicial, pues supone el planteamiento de asuntos ajenos al objeto de controversia,
siendo este un requisito de las normas que regulan el derecho procesal
administrativo y las garantias del debido proceso.?°

En segundo lugar, se analizaran las inconformidades de la demandante, por lo que
le compete a esta Sala revisar i) la tarifa aplicable a los predios que ostentan la
calidad de no urbanizables; ii) la no obligatoriedad de pago de la obligacion de la
empresa por algunos predios que no son de su propiedad; iii) el proyecto de
correccidn como requisito para corregir declaraciones disminuyendo el saldo a
pagar por impuesto; iv) la diferencia de criterios como eximente de la sancién por
inexactitud y v) el pago de la obligacion en virtud del Decreto 678 de 2020.

1. Recurso de la demandada

La entidad sefiala que en el proceso de fiscalizacién adelantado en contra de la
actora se presentd una serie de inconsistencias relacionadas con la sujecion pasiva

y los porcentajes de los predios en las ZMPA, puntualmente sefialé que “a certificacion
emitida por la Secretaria de Planeacion Distrital daba cuenta de la ubicacion afectiva de los predios
en proporciones superiores al 51% en zonas de ronda hidrica 0 ZMPA para la vigencia 2015,
respecto de 972 predios en razon a su ubicacién total en zona de ZMPA, y 411 ubicados parcialmente

en zonas y preservacion ambiental.”. Sin embargo, de lo expuesto no se advierte con
claridad la inconformidad planteada al respecto, dado que la misma Administracion
esta reconociendo que esta probado, con dicha certificacion, el porcentaje que
corresponde a ZMPA. No prospera este asunto.

También menciona la exclusion prevista en el literal f) del articulo 19 del Decreto
352 de 2002 y que para que los predios ubicados en las zonas de ronda o0 ZMPA
fueran considerados como de uso publico, segun concepto de la Subdireccion

20 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 23 de febrero de 2023, exp. 26454, C.P. Myriam Stella
Gutiérrez Arguello.
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Juridica Tributaria, debian estar ubicados total o parcialmente en la ZMPA, contar
con la declaratoria de utilidad publica o interés social y que el mismo predio
estuviera en cabeza de la entidad publica.

Al respecto, se tiene que precisamente esos aspectos fueron los que analizo el
Tribunal al momento de resolver el primer cargo de nulidad propuesto por la
demandante, pues en su decision inicié por mencionar los bienes de uso publico y
la norma distrital que los excluye del impuesto; la naturaleza de las zonas de ronda
hidrica o ZMPA gue contempla el articulo 139 del Acuerdo 6 de 1990, asi como el
concepto espacio publico del Decreto 1508 de 1998. Seguidamente procedié a
revisar las pruebas aportadas al proceso, especialmente los planos de localizacién
de las zonas de preservacion ambiental, las declaratorias de utilidad publica de
varios de las zonas discutidas, un oficio de la Secretaria de Planeacion Distrital,
entre otros.

De manera que, el estudio de esos aspectos fue lo que llevé a la prosperidad parcial
del asunto en el sentido de reliquidar el gravamen teniendo en cuenta la
participacion de los predios en las zonas de manejo ambiental. Por el contrario, del
reproche propuesto por la entidad no es posible identificar su discrepancia con la
decision, pues los requisitos que menciona fueron los que se probaron en el
proceso, ni tampoco expone la manera como debieron ser analizadas las pruebas
gue al respecto tuvo en cuenta el Tribunal, razén por la cual no prospera este
asunto.

La Administracion igualmente expone que los inmuebles en discusion no podian
gozar de exenciones, dado que el Decreto 352 de 2002 en su articulo 10 establecio
un limite no mayor a 10 afos, por lo que cualquier tipo de beneficio fenecié en el
afio 2012. Al efecto, la sentencia de primera instancia, puntualmente en el cargo
séptimo, no aplico la exencidn prevista en el literal d) del articulo 28 del Decreto 352
de 2002 que reclamaba la actora, comoquiera que la empresa de acueducto y
alcantarillado no estaba cobijada con dicho beneficio por mandato expreso del
paragrafo de la misma norma. Se tiene, entonces, que el a quo no accedi6 a este
cargo de nulidad, por lo que carece de sentido el reparo formulado en el recurso de
apelacion.

Por otra parte, en cuanto al argumento de la demandada segun el cual el
responsable del pago del impuesto predial no era Unicamente el propietario
registrado en la matricula inmobiliaria, y que no debia descartarse como poseedor
de un inmueble porque no estuviera registrada la sentencia de expropiacion o la
aceptacion de la oferta de compra, dado que era suficiente la demostracién de
posesion del predio, la Sala infiere que el reproche planteado se dirige en contra de
la exclusion del pago del impuesto predial de los bienes con chip AAAOO40TPHY y
AAA0078JBUH, pues frente a estos el Tribunal consider6 que para la vigencia
fiscalizada no habia sido posible verificar la sujecion pasiva.

Al respecto se advierte que la Administracion no planteé que dichos predios fueran
sujetos del impuesto predial en virtud de la posesién que de ellos efectuara la
empresa de acueducto, por el contrario, al resolver el recurso de reconsideracion??,
las razones por las cuales mantuvo la obligacién de pagar el impuesto giraron en
torno a que por el primer inmueble se presentd una inactividad probatoria para
demostrar el verdadero propietario y, frente al segundo, expuso que no eran parte
de las zonas de ’ronda hidraulica” y, por ende, no estaba excluido del gravamen.

21 Ver paginas 117 y 127 de la resolucién gque resuelve el recurso de reconsideracion.
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En ese contexto, resulta improcedente que en sede judicial la demandada pretenda
introducir argumentos ajenos que sirvieron de fundamento a la decisién acusada
para perseguir el cobro del gravamen. No prospera el recurso de la entidad en lo
atinente a este asunto.

Apela la Administracion que la empresa no aportdé elementos probatorios que
demostraran las calidades alegadas a lo largo del proceso administrativo ni judicial,
afirmando al respecto que los predios frente a los cuales el Tribunal resolvié declarar
la nulidad parcial de los actos acusados se tratan de bienes fiscales.

En este aspecto se reitera que en la sentencia de primera instancia se analizo la
naturaleza de las zonas de ronda hidrica y espacio publico, asi como las respectivas
pruebas aportadas consistentes en los planos de localizacion de las zonas de
preservacion ambiental, las declaratorias de utilidad publica, conceptos emitidos por
la administracion, entre otros. De manera que, no resulta suficiente entonces la
mera afirmacién de la entidad consistente en que los predios objeto de demanda se
tratan de bienes fiscales, sin explicar o dar mas razones de como debid ser el
tratamiento de esos predios. No prospera esta discusion.

Ademas de lo expuesto, la Sala destaca que la administracién en el recurso de
apelacion se limité a afirmar de manera general que las pruebas aportadas por la
sociedad no eran suficientes para la prosperidad de sus pretensiones; que la
informacién expedida por la oficina de catastro era la idénea al momento de liquidar
la obligacion tributaria; asi mismo se refirio a la naturaleza fiscal de los bienes
discutidos y la sujecién pasiva al gravamen de los propietarios y/o tenedores de
inmuebles, argumentos que no refutan de manera directa y concreta lo decidido en
primera instancia. Por lo anterior, no se dara prosperidad al recurso de apelacion de
la Administracién, con excepcién del cargo relacionado con el beneficio consagrado
en el Decreto Ley 678 de 2020, donde los argumentos de las partes seran
estudiados conjuntamente.

2. Del recurso de la demandante

2.1 Predios fiscales en suelo protegido a los que les aplica la tarifa del 4 por
mil de los predios no urbanizables.

Sefala la actora que los predios identificados con chip AAA0022CJBS,
AAA0022FDSK?2, AAA0022FDUZ, AAA0156RMUH y AAA0165ADPA, debian
tributar a la tarifa correspondiente??® al cddigo “70-NO URBANIZABLE” y no a la del 33
por mil (predios urbanizables no urbanizados) como se hizo en los actos acusados,
toda vez que estaban destinados a proyectos de infraestructura de servicios
publicos, que a la luz del POT y la Ley 388 de 1997 se consideran suelo protegido
y se restringe la posibilidad de ser urbanizados.

Dijo que en sede judicial se aportaron las declaratorias de utilidad publica y que,
ante la dificultad manifestada por el Tribunal para valorarlas, debié ordenarse de
oficio la practica de otras pruebas que permitieran establecer la condicion real de
los inmuebles. También hizo mencién al hecho que por su objeto social no podia
adelantar proyectos urbanisticos.

22 Sobre este predio se destaca que recurrente manifesté que se acogio al beneficio del Decreto Legislativo
678 de 2020.

23 Se pone de presente que en la demanda se indicé que la tarifa era 5 por mil y en el recurso sostiene que es
de 4 por mil
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Al respecto se tiene que la sentencia de primera instancia neg6 este cargo, para lo
cual explicé que, si bien en el expediente reposaban las mencionadas actas en las
gue se acotd y delimité unas zonas de Bogota para la construccion y adecuacion de
obras, canales y ejecucion de proyectos hidraulicos, de ellas no se inferia que los
predios estuvieran ubicados en zonas destinadas al uso publico.

Para resolver este asunto, la Sala encuentra que tanto en la demanda como en el
recurso de apelacion la empresa de acueducto menciond que por los 5 predios
enunciados anteriormente reposaban las siguientes actas de utilidad publica: 1284
del 30 de noviembre de 1999, 1053 del 6 de noviembre de 2007%4, 418 del 15 de
mayo de 2001 y 0082 del 17 de marzo de 1995.

Revisado el contenido de dichos actos administrativos, tal como lo advirtio el
Tribunal, no es posible inferir que los predios relacionados por la actora se
encuentren ubicados en dichas zonas declaradas como utilidad publica, asi por

ejemplo, en la Resolucién 1284 del 30 de noviembre de 1999 la EAAB ordend
“ARTICULO PRIMERO: Acétase como zona de afectacién para la CONSTRUCCION DEL
ALCANTARILLADO DE AGUAS LLUVIAS PARA EL CONTROL DE INUNDACIONES DE LOS
BARRIOS MEISSEN Y MEXICO, de Santa Fe de Bogota, el area formada por la unién de los puntos
cuyas coordenadas segun el plano registro No. 1/1 que contiene PLANTA DE SAN BENITO PREDIO
EL SAUZAL DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA, de fecha julio de 1.999, el cual forma parte
de la presente Resolucioén (...)”

Igual situacion se predica de las Resoluciones Nro. 1053 del 6 de noviembre de
2007, 0418 del 15 de mayo de 2001 y 0082 del 17 de marzo de 1995, en las cuales
de manera general se orden¢ la declaratoria de utilidad publica de determinadas
zonas, pero ni de la motivacién o de la parte resolutiva de cada una de ellas se
advirtié que los predios en cuestion estuvieren incluidos en esas areas declaradas
como de interés publico.

Ahora, si bien la actora en el recurso de apelacion insistido en que los planos de
localizacion eran idoneos para ubicar geograficamente la posicion de los inmuebles,
la Sala pone de presente que los anexos a la declaratoria 1053 de 2007 y 418 de
2001 son ilegibles o no permiten llegar a la conclusion que plantea la demandante,
ademas las declaratorias 1284 de 1999 y 0082 de 1995, no contienen planos
anexos. A esto se suma que en las carpetas denominadas “SALIDAS GRAFICAS
PREDIOS 100% ZMPA”y “SALIDAS GRAFICAS PREDIOS PARCIALMENTE ZMPA” no
se encontrd ningun plano de localizacion para los predios apelados.

Cabe destacar que la interesada desde la demanda omitié aportar otros medios de
pruebas que permitieran facilitar la ubicacién de los inmuebles en las zonas que
alegaba, asi como tampoco solicitd la practica de pruebas que considerara
pertinente para ello, pese a que era un asunto de su interés y no simplemente
trasladar esa obligacién al fallador del asunto, como lo pretendié en el recurso al
afirmar que el Tribunal debi6é ordenar el decreto de pruebas para esos efectos.

Al respecto cabe precisar que el contribuyente que pretenda la declaratoria de
nulidad de los actos expedidos por la Administracion tributaria, debera probar, en
sede judicial, la verdad de los hechos descritos que reclama como ciertos. En otras
palabras, la carga de la prueba también recae principalmente en el obligado, pues,
asi como sucede en el tramite administrativo, se encuentra en mejor posicion para
demostrar la veracidad de los hechos que le interesan?®.

24 Esta acta cobija dos predios.
25 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 13 de diciembre de 2017, exp.19747, C.P. Julio Roberto
Piza Rodriguez.
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Asi las cosas, y ante la falta de pruebas sobre la ubicacion de los inmuebles
enlistados para la determinacion de la tarifa aplicable, la Sala negara la prosperidad
de este cargo.

2.2. Predios que no son de propiedad de la empresa

En el recurso de apelacién la actora reprocha la decision del Tribunal segun la cual
incumplié su carga de demostrar que no era propietaria o poseedora de los predios
enlistados en este cargo, pese a haber aportado para cada uno de ellos el certificado
expedido por la Ventana Unica de Registro de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos VUR, de donde se podian advertir varias situaciones tales
como: i) la inexistencia de anotaciones a favor de la EAAB; ii) que las existentes
eran insuficientes para comprobar su condiciébn de propietaria; iii) procesos de
expropiacion incompletos, por ende, tampoco se habia adquirido su derecho de
dominio sobre el bien; iv) adquisicion de areas parciales y v) que la expropiacion de
uno de los bienes se habia dado en vigencia posterior a la fiscalizada.

De manera que, a su juicio, la decision del a quo no respondié a una valoracién
seria y logica de las pruebas allegadas. Asi mismo, plante6 que el oficio de la
Secretaria Distrital de Planeacion, que sirvio de fundamento para proferir la
sentencia apelada, era una prueba inapropiada sobre la titularidad o posesion de la
actora sobre los bienes discutidos, pues la finalidad de dicho acto era indicar la
ubicacion de los predios en las zonas de ronda o ZMPA y su porcentaje de
participacion en dichas areas, ademas de ser una dependencia con competencias
ajenas para la determinacién del vinculo juridico de una persona sobre un inmueble.

Para solucionar el presente litigio, la Sala procedera a analizar la situacién de cada
uno de los predios referidos por la actora en el recurso de apelacion, a fin de
determinar si para el periodo fiscalizado ésta ostentaba su calidad de propietaria y,
por ende, la obligacién de pago del impuesto predial.

Anotaciones Calidad de
en el VUR propietaria
Anotacién Nro. 3: 4/03/2008
demanda por expropiacién por
parte de la EAAB en contra de
AAAO006SCAF un particular NO
(ultimo registro a la fecha de
expedicion del certificado
2019).

No reporta anotacion alguna a

Chip del predio Observaciones

Para el periodo fiscalizado la
demandante no era propietaria del
predio, debido a que la inscripcién
de la demanda de expropiacién no
implica la propiedad ni la tenencia
real del inmueble.?®

La demandante no es sujeto pasivo

AAA0123TLYX NO del predial respecto de este
cargo de la actora . . - .
inmueble por el periodo fiscalizado
Anotacién Nro. 4: 15/09/2005, .
oferta de compra del bien por !_a oferta de compra de un bien .
AAA0150PPHY NO inmueble no demuestra la tenencia

parte de la empresa a dos
particulares (Ultimo registro).

Anotacién Nro. 3: 18/03/2010,
demanda de expropiacion de
AAA0024KOKL la EAAB en contra de NO
herederos indeterminados
(Ultimo registro).

0 el dominio real del mismo.

Para el periodo fiscalizado la
demandante no era propietaria del
predio, debido a que la inscripcion
de la demanda de expropiaciéon no
implica la propiedad ni la tenencia
real del inmueble.
AAA0024KONN Anotacién Nro. 3: 18/03/2010, NO Para el periodo fiscalizado la

26 Se destaca que en la sentencia de primera instancia el Tribunal sefialé que en el VUR de este predio existian
las anotaciones 5 y 7, no obstante, al revisar el certificado del VUR aportado por la demandante no se
observé dichas anotaciones. Se pone de presente que a pesar de lo anterior, la interesada no presenté
reparo alguno al respecto.
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Chip del predio Agrc])t;c\l/ounss ;):r?)l:adig?aﬂz Observaciones
demanda de expropiacion por demandante no era propietaria del
parte de la EAAB en contra de predio, debido a que la inscripcion
herederos indeterminados de la demanda de expropiacion no
(dltimo registro). implica la propiedad ni la tenencia

real del inmueble.
Anotacién Nro. 17: Para el periodo fiscalizado Ia_
23/03/2010, demanda de demandantga no era propleta_rla_qel
AAA0136PLUZ expropiacion por parte de la NO gredlo, debido a que la Inscripcion
EAAB a particular (dltimo de Ia_l demandg de expropiacion no
registro) implica la propiedad ni la tenencia
) real del inmueble.
L, ) Para el periodo fiscalizado la
o S g Gemandanic 1o ra proictar gl
AAAO0136PLXR expropiacion por parte de la NO greldlo, debido a que la Inscripeion
EAAB a particular (Gltimo defa demanda_ de expropiacion no
registro) implica la propiedad ni la tenencia
) real del inmueble.
Para el periodo fiscalizado la
Anotacién Nro. 5: 21/11/2008, demandante no era propietaria del
demanda de expropiacién por predio, debido a que la inscripcion
AAADLS0PPWF parte de la EAAB a NO de la demanda de expropiacién no
particulares (Gltimo registro). implica la propiedad ni la tenencia
real del inmueble.
Para el periodo fiscalizado la
Anotacién Nro. 5: 21/11/2008, demandante no era propietaria del
demanda de expropiacién por predio, debido a que la inscripcion
AAADLSO0PPXR parte de la EAAB a NO de la demanda de expropiacién no
particulares (Ultimo registro). implica la propiedad ni la tenencia
real del inmueble.
Para el periodo fiscalizado la
Anotacién Nro. 5: 17/07/2013, demandante no era propietaria del
demanda de expropiacion por predio, debido a que la inscripcion
AAADLSOPPYX parte de la EAAB a NO de la demanda de expropiacién no
particulares (Ultimo registro). implica la propiedad ni la tenencia
real del inmueble.
Para el periodo fiscalizado la
Anotacién Nro.5: 21/11/2008, demandante no era propietaria del
demanda de expropiacion por predio, debido a que la inscripcion
AAADLS0PSZE parte de la EAAB a NO de la demanda de expropiacion no
particulares (Ultimo registro). implica la propiedad ni la tenencia
real del inmueble.
Para el periodo fiscalizado la
Anotacién Nro.5: 21/11/2008, demandante no era propietaria del
AAAOLSOPTAF demanda de expropiacion por NO predio, debido a que la inscripcion
parte de la EAAB a de la demanda de expropiacién no
particulares. implica la propiedad ni la tenencia
real del inmueble.
Para el periodo fiscalizado la
Anotacién Nro.5: 18/03/2010, demandante no era propietaria del
AAA0026WCBR demanda de expropiacion por NO predio, debido a que la in;cri_pcic’)n
parte de la EAAB a de la demanda de expropiacién no
particulares. implica la propiedad ni la tenencia
real del inmueble. .
Anotacién Nro. 8: 14/05/2009, Para el periodo fiscalizado la
demanda de expropiacion por demgndantg no era prop|eta_r|a_qel
parte de la EAAB a una predio, debido a que la inscripcion
sociedad. Anotacion Nro.12: Qe Ig demandg de éxpropiacion no
AAA01370TOE 19/02/20'13 cancela ano.taci.én NO implica la propiedad ni la tenencia
T . real del inmueble. En el 2014 se
Nro. 8. Anotacion Nro. 14: realiz compraventa entre
14/08/2014 compraventa entre . | ntervino |
sociedades (Gltimo registro). sociedades en la que no intervino la
actora.
Anotacion Nro. 11: Para el periodo fiscalizado la
AAA01447PBS 11/03/2010, demanda de NO demandante no era propietaria del

expropiacion por parte de la
EAAB a particulares.

predio, debido a que la inscripcion
de la demanda de expropiacién no
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. . Anotaciones Calidad de .

Chip del predio en el VUR propietaria Observaciones
Anotacion Nro.13: 23/08/2013, implica a propiedad ni la tenencia
cancela anotacion Nro.11 real del inmueble. La demandante
(Ultimo registro). no es sujeto pasivo del impuesto

predial respecto de este inmueble.
La oferta de compra de un bien
inmueble no demuestra la
Anotacion Nro. 8: 14/09/2006, propiedad ni la tenencia o el
AAA0150POUH oferta de compra del bien por NO dominio real del mismo, por ende, la
parte de la EAAB a particular. demandante no es sujeto pasivo del

impuesto predial respecto de este
inmueble por el periodo fiscalizado.
Para el periodo fiscalizado la
demandante no era propietaria del
predio, debido a que la inscripcién
de la demanda de expropiacién no
implica la propiedad ni la tenencia
real del inmueble. Si bien en la
anotacion Nro. 10 del 24 de octubre
de 2014 se verifica la inscripcion de
un embargo por parte de la
demandante, lo cierto es que no se
observa inscripcién alguna que
demuestra la titularidad de la
empresa como propietaria del
predio de manera previa a esa
fecha, aspecto que tampoco fue
advertido ni controvertido por las
partes. El embargo no da la calidad
de duefio del predio.
Para el periodo fiscalizado 2015 la
actora ya contaba con una
anotacion a su favor sobre este
predio. Se destaca que la citada
prueba informa dos matriculas
derivadas del predio, sin embargo,
Sl en los anexos a la demanda la
empresa solo aport6 el respectivo
certificado de la derivada 50S-
40742276, en la cual funge como
propietaria la demandante, empero,
paso por alto probar que la otra
matricula no fuera de su propiedad.
La demandante para el periodo
fiscalizado era propietaria solo de la
parte del predio que le fue
adjudicado producto del proceso de
Sl expropiacion. Por tanto, solo es
(parciaimente) | responsable del pago del predial
frente a los 2.654,99 mts2 que le
fueron adjudicados, los cuales
dieron lugar a la matricula derivada
50C-1551736.
Si bien la actora pone de presente
gue mediante sentencia del 20 de
octubre de 2010 el Juzgado Décimo
Civil del Circuito de Bogota
reconocio6 el derecho de
AAA0141FUKC NO expropiacion del predio a su favor,
lo cierto es que fue solo hasta la
expedicién del auto del 2 de abril de
2019 que se ordend la entrega real
y material del predio a favor de la
empresa de acueducto.

Anotacién Nro. 8: 16/06/2010,
AAA0148LIMR demanda de expropiacion de NO
la EAAB a otra empresa.

Anotacién Nro. 2: 23/02/1988,
se reqistro la venta del predio

por parte de un tercero a favor
de la EAAB.

AAA0022REUH

Anotacién Nro. 5: 09/09/2002,
registro de sentencia de
AAA01940FLF expropiacion parcial “AREA
2.654,99 MTS2”, a favor de la
EAAB (ultimo registro).

De conformidad con el anterior recuento, la Sala encuentra que frente a los predios
identificados con los siguientes chips no se demostro la calidad de propietaria de la
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actora, por lo que no le asiste la obligacion de cancelar el impuesto predial por la
vigencia fiscalizada de los siguientes inmuebles AAAO0006SCAF, AAA0123TLYX,
AAAO0150PPHY, AAA0024KOKL, AAA0024KONN, AAA0136PLUZ, AAA0136PLXR,
AAAO0150PPWF, AAA0150PPXR, AAAO0150PPYX, AAA0150PSZE, AAAO0150PTAF,
AAA0026WCBR, AAA01370TOE, AAA0144ZPBS, AAA0150POUH, AAA0148LJMR,
AAA0141FUKC. Ahora bien, por el predio identificado con el chip AAA01940FLF, la
Administracion debera reliquidar el impuesto de manera parcial, es decir,
Unicamente sobre los 2.654,99 mts2 que le fueron adjudicados a la demandante.
Prospera parcialmente el cargo de apelacion.

2.3. El proyecto de correccion era necesario en lavigencia 2015 para corregir
las declaraciones disminuyendo el valor del impuesto.

Previo a resolver este cargo, la Sala pone de presente que, mediante auto del 20
de octubre de 202327, se decidi6 aprobar la oferta de revocatoria directa parcial de
los actos aqui demandados y se declaré la exclusion del predio identificado con Chip
Catastral AAA01370WYN. De manera que, al quedar por fuera de la discusion el
inmueble mencionado, no se emitira pronunciamiento alguno sobre este en la
presente sentencia.

Decantado lo anterior y de conformidad con los reproches de la actora, las
correcciones presentadas por los 5 predios restantes objeto del presente cargo no
tenian la entidad suficiente para reemplazar las declaraciones iniciales, debido a
gue se omitié el procedimiento previsto en el articulo 589 del Estatuto Tributario
segun el cual es necesario la radicacion ante la administracion del proyecto de
correccion. En ese contexto, frente a las declaraciones iniciales con pago debian
declararse su firmeza.

En relacion con las correcciones que voluntariamente pueden presentar los
contribuyentes en las que fuera liquidado un menor impuesto a cargo o un mayor
saldo a favor, para la época de los hechos el Decreto 807 de 1993 dispuso:

“Articulo 20°.- Modificado por el art. 5, Decreto Distrital 362 de 2002. Correcciones que
implican disminucion del valor a pagar o aumento del saldo a favor. Cuando la correccién a
las declaraciones tributarias implique la disminucion del valor a pagar o el aumento del saldo
a favor, seran aplicables los cuatro incisos del articulo 589 del Estatuto Tributario Nacional.

Paragrafo: La sancién del veinte por ciento (20%) a que se refiere el articulo 589 del Estatuto
Tributario Nacional, solo sera aplicable cuando la disminucion del valor a pagar o el aumento
del saldo a favor resulte improcedente. (...)”

Por su parte, el articulo 589 del Estatuto Tributario, vigente para el periodo discutido,
consagraba:

“ARTICULO 589. Para corregir las declaraciones tributarias, disminuyendo el valor a pagar o
aumentando al saldo a favor, se elevara solicitud a la Administraciéon de Impuestos y Aduanas
correspondiente, dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del término para presentar
la declaracion.

La Administracién debe practicar la liquidacion oficial de correccion, dentro de los seis meses
siguientes a la fecha de la solicitud en debida forma; si no se pronuncia dentro de este término,
el proyecto de correccién sustituird a la declaracion inicial. La correccion de las declaraciones
a que se refiere este articulo no impide la facultad de revision, la cual se contara a partir de la
fecha de la correccién o del vencimiento de los seis meses siguientes a la solicitud, segun el
caso.

27 ndice 58 de Samai
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Cuando no sea procedente la correccion solicitada, el contribuyente serd objeto de una
sancion equivalente al 20% del pretendido menor valor a pagar o mayor saldo a favor (...)

La oportunidad para presentar la solicitud se contard desde la fecha de la presentacion,
cuando se trate de una declaracion de correccion.

PARAGRAFO. El procedimiento previsto en el presente articulo, se aplicara igualmente a las
correcciones que impliquen incrementos en los anticipos del impuesto, para ser aplicados a
las declaraciones de los ejercicios siguientes, salvo que la correccién del anticipo se derive de
una correccién que incrementa el impuesto por el correspondiente ejercicio.”

Conforme a las disposiciones transcritas el contribuyente que pretendiera disminuir
el valor a pagar o aumentar el saldo a favor determinado previamente en sus
declaraciones, debia elevar una solicitud ante la autoridad tributaria, dentro de los
dos afos siguientes al vencimiento del término para presentar la declaracion.

En este caso, de conformidad con la Resolucion SDH-000290 del 24 de diciembre
de 2014 expedida por la Secretaria Distrital de Hacienda, la empresa tenia plazo
para presentar las declaraciones del predial por la vigencia 2015, hasta el 19 de
junio de ese afio. También se advierte, y no es objeto de discusién entre las partes,
que las 5 declaraciones de correcciones fueron presentadas por la sociedad entre
el 5y 19 de junio de 2015, es decir, antes del vencimiento del término para cumplir
con la obligacion de declarar.

En ese contexto, estima la Sala que era improcedente exigir a la actora el
agotamiento del procedimiento establecido en el articulo 589 del Estatuto Tributario
para la correccion de sus declaraciones iniciales, pues esta norma de manera
expresa dispuso la presentacion de una solicitud de correccion ante la entidad Unica
y exclusivamente cuando se pretendiera modificar la declaracion desde el
vencimiento del término para cumplir con esta obligacion, situacién que como se
expuso no ocurrid en el presente asunto. De manera que, al contribuyente le es
dable, una vez advierta sus errores, corregir las declaraciones cuantas veces
considere necesario, siempre y cuando se encuentre dentro del término legal para
hacerlo, es decir, antes del vencimiento del término para declarar.

Esto se reafirma con el término de firmeza de las declaraciones, que segun los
articulos 744 del Estatuto Tributario y 24 del Decreto 807 de 1993, se contabiliza
desde el vencimiento del plazo para declarar o desde la presentacién extemporanea
de la autoliquidacion y es desde esa fecha desde la cual comienza la facultad de
fiscalizacion de la Administracion.

Asi, en el presente caso las declaraciones inicialmente presentadas no quedaron
en firme porque i) se corrigieron antes del vencimiento del término para declarar por
ello no le era aplicable la exigencia del proyecto de correccion, ii) el requerimiento
especial le fue notificado a la actora el 8 de junio de 201728, y el vencimiento del
plazo para declarar fenecia el 19 de junio de 2015, es decir, la Administracion actué
dentro del plazo legal. En consecuencia, no prospera el cargo.

3. Ladiferencia de criterios como eximente de la sancidn por inexactitud

Aduce la demandante que existié una diferencia de criterios al interpretar y aplicar
los literales f) del articulo 19 y d) del articulo 28 del Decreto 352 de 2002, raz6n por
la que no habia lugar a imponer la sancién por inexactitud liquidada en los actos
acusados.

28 Fecha aceptada por la actora en el hecho 3 de la demanda.
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La Sala no dara prosperidad a este cargo, comoquiera que la nulidad parcial de los
actos acusados dejé en evidencia que la sociedad incurrid6 en inexactitudes al
momento de liquidar el impuesto predial del afio 2015 por varios de sus predios,
mas aun cuando invocd una exencion que segun el tribunal no lo era aplicable,
aspecto que no fue apelado por la interesada.

4. Predios por los que se adopté el Decreto Ley 678 de 2020

La actora solicita que se conmine a la demandada para que allegue las constancias
de pago de las sumas adeudadas de 1.304 predios en las que se aplicé las
reducciones permitidas por el Decreto 678 de 2020. La Sala no dara prosperidad al
presente asunto, toda vez que ella contaba con estos documentos y debi6 aportarlos
al proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 de la Ley 1437 de
2011.

Tal como lo dijo la demandada en su recurso de apelacion, la parte actora es quien
sostiene que se acogié al beneficio, por lo que le corresponde demostrar el
cumplimiento de los elementos para acceder a la terminacion parcial de este
proceso, lo cual se echa de menos.

En consecuencia, no hay lugar a pronunciarse de fondo sobre este asunto.

Finalmente, no habra condena en costas 0 expensas del proceso en esta instancia,
enrazon a que en el proceso no se comprobo su causacién como lo exige el articulo
365 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable por remision expresa del
articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Modificar el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion
A, en su lugar se dispone:

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENESE a la Secretaria Distrital de
Hacienda de Bogota, realizar una nueva liquidacion en la que:

2.1 Se reliquide el Impuesto Predial Unificado, a los predios que cumplan con las siguientes
condiciones, de los listados en los archivos “Base predios 100% ZMPA” y “Base Predios
Parcialmente ZMPA” que obran en el expediente:

Sobre los cuales la demandante haya aportado “plano de localizacién Vs Zona de manejo
y preservacion Ambiental”, en el que se identifique la cercania o participacion del predio
en discusioén en la Zona de ronda hidrica o zona de manejo y preservacion ambiental.

Sobre los predios indicados en el Oficio no. 1-2018-15376 de 27 de abril de 2018,
proferido por la Secretaria Distrital de Planeacién y su correspondiente archivo Excel, en
los que se haya certificado tener un porcentaje dentro de una Zona de ronda o zona de
manejo y preservacion ambiental.

No serd objeto de exclusién, las &reas ocupadas por establecimientos mercantiles, de
acuerdo con la informacion que se registre para cada predio en el Boletin Catastral.
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2.2 Se excluya de la liquidacion los predios identificados con chip AAAO040TPHY,
AAA0022SPUH, AAAO023FXBS, AAA0078JBUH

2.3 Eliminar los ajustes por los predios identificados con los siguientes chips: AAAOO06SCAF,
AAA0123TLYX,  AAAO0150PPHY,  AAA0024KOKL,  AAA0024KONN,  AAAO0136PLUZ,
AAAO0136PLXR, AAAO0150PPWF, AAAQ0150PPXR, AAAQ0150PPYX, AAAQ0150PSZE,
AAAO0150PTAF, AAAO0026WCBR, AAA01370TOE, AAAQ0144ZPBS, AAA0150POUH,
AAA0148LIMR, AAAO141FUKC. Asi mismo, se debera reliquidar el impuesto por el predio
con chip AAAO190FLF, en cuanto la actora solo es responsable del impuesto predial
frente a 2.654,99 mts2 que le fueron adjudicados producto de la sentencia de
expropiacion.

2.4 Conforme lo anterior, debera efectuar los ajustes que corresponda en la sancién por
inexactitud impuesta.”

2. Confirmar en lo demas la sentencia apelada.

3.  Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Martha Lucia Hincapié
Lopez como apoderada de la parta demandante, en los términos previstos en
el poder visible en el indice 33 de Samai.

4.  Sin condena en costas en esta instancia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudioé y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador
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