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Demandante: LILIA INES URIBE GUTIERREZ

Demandado: U.A.E. DIAN

Temas: Alcance del recurso extraordinario

SENTENCIA UNICA INSTANCIA

La Sala decide el recurso extraordinario de revision interpuesto por Lilia Inés Uribe
Gutiérrez contra la sentencia de 5 de febrero de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo de Sucre, que confirmo el fallo de 19 de septiembre de 2016 del
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Sincelejo, que neg6 las pretensiones
de la demanda.

ANTECEDENTES

El 16 de mayo de 2012, Lilia Inés Uribe Gutiérrez present6 la declaracion del
impuesto sobre las ventas correspondiente al bimestre 2 de 2012, en la que registro
un saldo a favor de $12.201.000%.

El 15 de mayo de 2013, la actora pidi6 la devolucion del saldo a favor?, solicitud que
fue inadmitida mediante Auto 0015 del 20 de mayo de 20133, El auto en mencion
fue revocado en reposicion mediante auto de 22 de julio de 2013»*. Y por Auto 009

1Fl. 115 indice SAMAI 22
2 F|. 117 indice SAMAI 22
3 FI. 136 indice SAMAI 22
4 Fl. 146 indice SAMAI 22
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del 29 de agosto de 2013 se ordend suspender por 90 dias el tramite de
la solicitud de devolucion®.

El 30 de agosto de 2013, la actora presentd accion de tutela por violacion de los
derechos al debido proceso y a la igualdad y pidié que se ordene a la DIAN la
devolucion solicitada. El Tribunal Administrativo de Sucre tutelé el derecho de
peticién de la actora y ordend a la DIAN resolver de fondo las solicitudes de
devolucion de los saldos a favor de IVA correspondientes a los periodos 2 a 6 de
2011y 1 a4 de 20128,

Previo requerimiento especial, la DIAN profirio la Liquidacion Oficial de Revision
232412014000011 de 2 de mayo de 20147, a través de la cual «modifico la
declaracién del impuesto sobre las ventas del bimestre 2 de 2012», en el sentido de
desconocer el saldo a favor declarado ($12.201.000) y aumentar el saldo a pagar
($75.159.000). Lo anterior, porgue desconocié compras e impuestos descontables.

El citado acto fue demandado por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia de 19 de septiembre de 20168, neg6 las pretensiones de la demanda y
condeno en costas a la demandante.

El fallo fue confirmado en apelacién por el Tribunal Administrativo de Sucre, en
sentencia de 5 de febrero de 2018°.

SENTENCIA OBJETO DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

La sentencia de 5 de febrero de 2018, dictada por el Tribunal Administrativo de
Sucre, que confirmé el fallo apelado, que negd pretensiones, preciso lo siguiente:

«(...) Atendiendo los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, asi como
los razonamientos esbozados en la sentencia de alzada, en concomitancia con
las consideraciones hechas por este Tribunal en asuntos de igual similitud al
presente caso donde coinciden las pretensiones a obtener y los mismos
fundamentos de hecho y de derecho que argumentan las pretensiones, en las
cuales han trazado las reglas juridicas y probatorias para resolverlos en su
momento®, procede la Sala a resolver el asunto en sede de segunda instancia,

5 Fl. 175 indice SAMAI 22

6 FI. 188 a 224 indice SAMAI 22

7Fl. 61 a 114 indice SAMAI 22

8 Fls. 106 a 133 c.p.2

9Fls. 190 a 232 ¢.p.2

10 ver, las siguientes sentencias de la Sala Primera de Decision del Tribunal: 7 de julio de 2017, radicacion 70-
001-33-33-004-2014-00059-01. Demandante: LILIA URIBE GUTIERREZ. Demandado DIAN. Sentencia de 9 de
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acopiando como tal, los argumentos expuestos por este mismo Tribunal en
casos resueltos previamente y en los cuales se plantean los mismos argumentos
expresados en el recurso de apelacion.

(...) la DIAN, al expedir la liquidacion oficial del impuesto sobre las ventas —
revision No. 23241201400011 de fecha 2 de mayo de 2014 [...] acudio a una serie
de elementos que le permitieron tomar su determinacion. De ahi que no puede
enaltecerse la sola prueba testimonial como punto de referencia, para predicar
gue el acto administrativo carece de solidez probatoria. Tan es asi, que, revisados
los testimonios mencionados, casi todos hacen relacion a que se utilizé la PLANTA
conocida como FRIOGAN de Corozal, para negociar pieles y otros, resultando
gue, cotejada tal informacién con la suministrada por la misma planta, los datos
no son contestes, ameén, ademas, que quienes utilizaron la misma, en su mayoria,
no son responsables tributarios del IVA. Luego, entonces, mal se podria concluir
gue habia lugar a reclamarse devolucion de saldos, por inexistentes, quedando
asi, la sola figura de OSCAR JAVIER RAMOS, quien, a su vez, tenia investigacion
tributaria en contra por tratarse de proveedor ficticio.

Estas circunstancias son las que llevaron a la DIAN a deducir sospecha en contra
de la contribuyente y a su vez, a demostrar que la reclamacion no se ajustaba
enteramente a la verdad, pues, se invocaron proveedores que no eran
responsables tributarios del IVA o a un proveedor ficticio.

La llamada retroactividad de la sancion impuesta al proveedor ficticio, a su vez,
era posible tenerla en cuenta como motivacion en el acto demandado, pues, la
informacion de su existencia surge a partir del oficio N°0274 del 3 de septiembre
de 2013, cuando la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, da cuenta a
su homologa de Sincelejo del expediente GO20102011898 adelantado en contra
del sefior RAMOS por tratarse de un proveedor ficticio, lo que sin necesidad de
sancion efectiva, podia tenerse en cuenta para las resultas de la actuacion
administrativa, dada la informacién suministrada. Evidentemente la sancién
impuesta, corrobora el contenido de la informacion y hace nugatoria cualquier
pretension de desecharse su contenido.

Siendo asi, como conclusion, para efectos de esta providencia, ha de decirse, que
el recurso no puede prosperar, haciéndose posible la confirmacion de la
providencia recurrida, bajo los términos anotados. (...)».

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Lilia Inés Uribe Gutiérrez interpuso recurso extraordinario de revision con
fundamento en la causal primera del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011. Precis6
que la sentencia recurrida -del 5 de febrero de 2018- fue proferida con fundamento

mayo de 2017, Radicaciéon 70-001-33-33-007-2014-00171-01. Demandante: LILIA URIBE GUTIERREZ.
Demandado DIAN.
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en el fallo del 9 de mayo de 2017 (exp. 2014-00171), que resolvié un

asunto similar entre las mismas partes , relacionado con los actos que modificaron

la declaracion de IVA de la actora por el bimestre 3 de 2012. Que en el fallo de 9 de

mayo de 2017 no se advirtio la ocurrencia de caso fortuito, originado por error de la

Secretaria del Tribunal, que olvidé subir algunas piezas procesales al momento de

entrar el expediente al despacho para fallo (solo subieron al despacho 7 de los 18

cuadernos que conformaban el expediente y se excluyeron 9 cuadernos que, segun

la actora, contenian las pruebas que pretendian hacerse valer). Y que, por esta

razon, no fueron tenidas en cuenta pruebas determinantes que habrian cambiado
las decisiones posteriores, como la sentencia objeto de este recurso.

Ilgualmente, expuso que, con la sentencia del 5 de febrero de 2018, se le viol6 el
derecho al debido proceso porque dicha providencia:

e Notuvo en cuenta que la DIAN vulneré el término para devolver el saldo a favor,
previsto en el articulo 855 del ET, por lo que, a partir del vencimiento de ese
término, cualquier actuacion, como la liquidacion oficial de revision de IVA por el
bimestre 2 de 2012.

e Dio mayor valor probatorio a unos testimonios y no se valoraron las pruebas que
demuestran las operaciones comerciales entre Lilia Uribe y Oscar Ramos, como
las facturas que figuran en el expediente aportado por la DIAN, documentos que
se adjuntaron a la solicitud de devolucién, relacion de compras y ventas,
certificados de retencion en la fuente, fotografias de las pieles y el lugar donde
se encuentran, certificados de libertad y tradicién de la propiedad donde la
recurrente tiene sus pieles y copia de 455 cheques, especificamente 36 cheques
relativos al periodo 2 de 2012 de IVA, que fueron desechados por el Tribunal.

e Nodio valor probatorio al fallo de tutela de 17 de octubre de 2013, proferido por
el Tribunal Administrativo de Sucre, que hizo transito a cosa juzgada, en el
sentido de que el acto de suspension de términos no fue puesto en conocimiento
de la demandante.

e Interpretd de manera erronea los articulos 857-1y 671 del ET, en la medida en
gue no tuvo en cuenta que la orden de devolucion debe proferirse dentro del
término de 50 dias y que la sancion al proveedor ficticio surte efectos partir de la
publicacion de esta. Y, en este caso, el derecho a la devolucion del saldo a favor
se caus6 desde la presentacion de la declaracion de IVA del bimestre 2 de 2012
(15 de mayo de 2012), con independencia de la sancién al proveedor ficticio
(Oscar Ramos).
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¢ No valoro las recusaciones y las denuncias formuladas por el contador
de la demandante contra la funcionaria de la DIAN.

TRAMITE PROCESAL

La sentencia recurrida se notifico por correo electronico a las partes y al Ministerio
Publico el 7 de febrero de 2018, con lo cual quedo ejecutoriada el 12 de febrero
de 20182, El recurso extraordinario de revision fue radicado el 30 de enero de 2019,
dentro del término previsto por el articulo 251 del CPACA.

Por auto de 2 de agosto de 2019, se admitio el recurso extraordinario de revision,
se ordenaron las notificaciones de rigor® y, por Secretaria, se solicitd al Tribunal
Administrativo de Sucre y al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Sincelejo,
la remision del expediente dentro del cual se tramitd el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado numero 2014 00165 01, que termin6 con
la sentencia objeto del recurso. El expediente fue recibido el 13 de agosto de 20194,

El 22 de agosto de 2019, la DIAN se notifico del auto admisorio del recurso de
revision.

OPOSICION

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- solicité que se declare
infundado el recurso extraordinario de revision, toda vez que no se configura la
causal alegada por la recurrente.

No se cumple la condicién objetiva de la causal, relativa a que la prueba fuera
encontrada o recobrada después de dictada la sentencia. Esto, porque los
documentos aportados por la actora tienen fecha previa a la expedicién del fallo
objeto de discusién y no tienen la virtualidad de modificar la decisién adoptada.

Sefialé que lo que pretende la actora es una tercera instancia y que se tengan en
cuenta pruebas que corresponden a otro proceso (2014-00171), relacionado con los
actos que revisaron la declaracion de IVA de la actora por el periodo 3 de 2012, lo
cual notiene incidencia en el presente caso. Ademas, tales pruebas no se solicitaron
como prueba trasladada.

11 F, 119 indice SAMAI 21.

12 Folio 255 c.p.

13 Se ordend notificar personalmente del recurso a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (folio 97 cp)

14 F|. 1 indice SAMAI 20.
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De otra parte, no se cumple la segunda condicion de la causal, comoquiera que no
existe fuerza mayor o caso fortuito, pues, la actora se limité a aportar el oficio N°
1703-2016, contentivo de un informe secretarial, en el cual se indica cOmo esta
conformado el expediente 2014-00171 y este informe no acredita la ocurrencia de
fuerza mayor o el caso fortuito en el caso que es objeto de revision. En efecto, se
refiere al trdmite de un proceso distinto, cuyas pruebas no fueron trasladadas al
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado nimero 2014 00165
01, cuya sentencia definitiva es objeto del recurso en esta oportunidad.

El Ministerio Publico solicité dejar en firme la sentencia recurrida, con fundamento
en lo siguiente:

Los cuadernos de pruebas que la recurrente afirma que no fueron conocidos por el
Tribunal hicieron parte del proceso, como expediente administrativo. No se trata, de
documentos que no fueron aportados al proceso sin culpa de la actora, ni que
aparecieron después de la sentencia de segunda instancia, sino de documentos
gue hicieron parte del proceso.

Ademas, la recurrente no se refiere a documentos especificos que, de haber sido
conocidos, hubieran llevado al juzgador de segunda instancia a resolver en forma
distinta este pleito. La actora no cumplié la carga de precisar los documentos que
considera que no se pudieron valorar en el proceso objeto de revision.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado es competente para conocer del recurso
extraordinario de revision interpuesto por la actora contra la sentencia de 5 de
febrero de 2018, proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Sucre (articulo 249 inciso 2 del CPACA).

La recurrente sostiene que se configura la causal primera de revision prevista en el
articulo 250 del CPACA. Afirma que la sentencia del 5 de febrero de 2018 fue
proferida con fundamento en el fallo del 9 de mayo de 2017 (exp. 2014-00171), que
decidi6 sobre la legalidad de los actos que le modificaron la declaracion de IVA del
bimestre 3 de 2012. Que en esta providencia no se advirtié la ocurrencia de caso
fortuito o fuerza mayor, originado por error de la Secretaria del Tribunal, que olvido
algunas piezas procesales al momento de subir el expediente al despacho para
fallo. Y que, por esa omision, en el fallo de 9 de mayo de 2017 no se tuvieron en
cuenta pruebas determinantes, que habrian cambiado esa providencia y las
decisiones subsiguientes, como el fallo objeto de este recurso.
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Para resolver el recurso, la Sala reitera, en lo pertinente, las sentencias

de 29 de abril de 2020*° y 15 de abril de 20216, dictadas por la Sala en asuntos
similares entre las mismas partes.

1. Naturalezay marco legal de recurso extraordinario de revision

En los términos del articulo 249 del CPACA, el recurso extraordinario de revision
procede contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por las Secciones y
Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
por los Tribunales Administrativos y por los jueces administrativos, en los eventos
contemplados en el articulo 250 de la misma normativa.

Respecto de la naturaleza del recurso extraordinario de revision, la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado'’, explico que, en general, es
un medio de impugnacion excepcional contra la sentencia, que permite el
rompimiento del principio de cosa juzgada. Se propone con el fin de restablecer
tanto el imperio de la justicia como la vigencia del ordenamiento juridico, que pueden
resultar quebrantados por las sentencias injustas.

Dicho recurso, sin embargo, no es el mecanismo para cuestionar la actividad
interpretativa, ni la valoracién probatoria del juez, ni para que el afectado con la
sentencia proponga cuestiones que no alegd oportunamente en el proceso
originario. Es un instrumento para discutir y ventilar ciertos hechos procesales
externos a la labor funcional del juez, que pueden llegar a afectar el principio de
justicia material.

De ahi que, el ambito de revision esté restringido por las causales que el legislador
ha determinado de manera taxativa, causales que, en todo caso, por tratarse de
situaciones excepcionales contra el valor de la cosa juzgada, no admiten
interpretaciones mas alla de lo que en buena ley se deducen de su texto &

Las causales de revision previstas en el articulo 250 CPACA béasicamente tienen
gue ver con hechos como la falsedad, el fraude, el error, la aparicion de documentos
decisivos que hubieren modificado el sentido de la decision o incluso la violacion del
debido proceso. Esas causales no aluden a errores sustanciales que puedan

15 Sentencia del 29 de abril de 2020, radicado nimero: 11001-03-27-000-2019-00025-00(24592) REV. M.P.
Julio Roberto Piza Rodriguez (E).

16 Sentencia del 15 de abril de 2021, radicado nimero: 11001-03-27-000-2019-00039-00(24762) REV. M.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.

17 Ver, sentencia del 6 de septiembre de 2016, radicado nimero: 11001031500020130199800. M.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, Sala Especial de Decisién numero 3.

18 Sentencia del 2 de octubre de 2019, radicado nimero: 11001-03-27-000-2017-00021-00(23074). M.P. Milton
Chaves Garcia.
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derivarse de la falta de aplicacion, la aplicacién indebida o la

interpretacion errénea de una norma sustancial. En ese sentido, no es un recurso
que proceda por violacion de la ley?®.

2. Del alcance y requisitos de la causal primera de revisiéon
La causal primera de revision del articulo 250 del CPACA, es la siguiente:

“1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la sentencia documentos
decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una decision diferente y que
el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por
obra de la parte contraria.”

Para que se configure la causal en mencién deben concurrir los siguientes
requisitos: (i) debe tratarse de una prueba que aparezca o se encuentre después de
haberse proferido la sentencia; (ii) que la prueba no haya podido aportarse por
causas ajenas a la voluntad del recurrente (fuerza mayor, caso fortuito u obra de la
parte contraria), eventos que deben probarse, y (iii) que sea tan determinante, que
de haber sido tenida en cuenta se hubiera proferido una decision diferente?.

Por consiguiente, el recurrente que invoca esta causal debe acreditar el
cumplimiento de los requisitos anteriormente descritos.

Cabe precisar que el recurso extraordinario no procede para controvertir las razones
del fallo ni para corregir los errores de apreciacion de los hechos y de las pruebas,
en que, a juicio del recurrente, hubieraincurrido el fallador. Un entendimiento distinto
equivaldria a convertir el recurso en un juicio en que se discutirian nuevamente los
hechos, ya dilucidados con fuerza de cosa juzgada?:. En los términos de la
sentencia del 11 de octubre de 2005, “no se trata de controvertir la correccion o
incorreccion del juzgamiento, ni de corregir los errores de apreciacion de los hechos
y de las pruebas, en que a juicio del recurrente hubiera podido incurrir el fallador,
pues eso equivaldria a convertir el recurso en un juicio contra el fondo de la
sentencia, discutiendo nuevamente los hechos, ya dilucidados con fuerza de cosa

19 sentencia del 6 de septiembre de 2016, expediente con radicado nimero: 11001031500020130199800. M.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Sala Especial de Decision nimero 3.

20 Sentencia del 15 de abril de 2021, rad. 11001-03-27-000-2019-00039-00(24762) REV, C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto.
21 Sentencias del 16 de agosto de 2018, expediente con radicado nimero: 23001-33-31-003-2007-00107-01
[47300], Seccién Tercera, Subseccion C del Consejo de Estado, M.P. Guillermo Sanchez Luque Consejo de
Estado, que reitera la sentencia del 11 de octubre de 2005, Rad. 00794-00 de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo.
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juzgada; sino de la inobservancia de las reglas propias de la sentencia,

que vician su validez” %

3. Caso concreto
Para demostrar la causal invocada, la actora allegé los siguientes documentos:

» Oficio No. 1703-2016 del 16 de septiembre de 2016, suscrito por la Secretaria
del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo, dirigido al Secretario del
Tribunal Administrativo de Sucre, en el que informa que remite el proceso
2014-00171, para que se surta el recurso de apelacion interpuesto, «el cual
consta de seis (6) cuadernos principales de 1288 folios, incluida la hoja de
reparto, y siete (7) CD que contienen la demanda (fl. 623), la audiencia inicial
(fl. 835), la audiencia de pruebas (fl. 860 y 1185); pruebas aportadas (fl. 861,
1160 y 1177). Asi mismo se envian nueve (9) paquetes de anexos de 200
folios cada uno, y dos (2) paquetes de 100 folios aportados por la DIAN»23,

» Nota del Secretario del Tribunal Administrativo de Sucre de 28 de septiembre
de 2016, informando al despacho del magistrado ponente en segunda
instancia que el proceso fue recibido por reparto de la oficina judicial, con
recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la demandante
y que consta de siete (7) cuadernos, seis (6) de primera instancia con 1287
folios y 1 de segunda instancia con 2 folios?*.

Las citadas pruebas no cumplen con los requisitos para que proceda la causal
primera de revision del articulo 250 del CPACA.

En efecto, se trata de documentos correspondientes a otro proceso entre las
mismas partes (2014-00171), en el cual se profirio la sentencia del 9 de mayo de
2017, que, a su vez, fue objeto de revision y el recurso se declaré infundado por la
Seccion, en sentencia del 25 de julio de 2019%°. En dicha providencia, la Sala
sostuvo lo siguiente:

“(...) aunque la recurrente sostiene que se configuro un caso fortuito, se observa
gue simplemente se limité a invocarlo, pero no fue sustentado, lo cual no es

22 Expediente con radicado nimero: 11001-03-15-000-2003-00794-01 M.P. Ligia Lépez Diaz, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo.

2 F|. 481 c.p.3

24F|. 482 c.p.3

25 Exp. 23395, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto, reiterada en las sentencias del 8 de agosto de 2019, Exp.
23937, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto y del 29 de abril de 2020, Exp. 24592, CP. Julio Roberto Piza
Rodriguez (E).
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suficiente para dar prosperidad al recurso interpuesto, conforme a lo
sefialado en la jurisprudencia transcrita.

Con fundamento en lo aducido, la Sala concluye que en el presente asunto no
se configura la causal de revision invocada por la parte recurrente. Lo
pretendido es reabrir el debate juridico y, en ese orden, hacer uso del recurso
extraordinario de revisiobn como si se tratara de una tercera instancia, pese a que
esa no es la finalidad de este mecanismo. “

Ademas, los documentos que allego la recurrente del proceso No. 2014-00165 en
el cual el Tribunal Administrativo de Sucre dict6 la sentencia del 5 de febrero de
2018, que se recurre, tampoco constituyen documentos decisivos que hubieran sido
«encontrados o recobrados» después de dictada la sentencia. Se trata de copias de
los antecedentes administrativos, el escrito de tutela, los alegatos de conclusion, el
recurso de apelacion y los fallos de primera y segunda instancia, que hacen parte
del expediente ordinario.

Asi, los documentos invocados en el recurso no dan lugar a que la sentencia
recurrida hubiera sido diferente. La discusion que plantea la recurrente es una
circunstancia ajena a la causal de revision invocada, pues la inconformidad de la
actora se refiere a la falta de valoracion de las pruebas que habia en el expediente
exp. 2014-00171, que corresponde a un proceso distinto al que se revisa.

Lo pretendido por la actora es reabrir el debate juridico ya concluido y hacer uso del
recurso extraordinario de revisidbn como si se tratara de una tercera instancia, pese
a que esa no es lafinalidad de este mecanismo.

Con fundamento en lo aducido, en el presente asunto no se configura la causal de
revision invocada. Por tanto, se impone declarar infundado el recurso extraordinario
de revision interpuesto por la actora.

4.Costas

De conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General del
Proceso20, no se condenara en costas a la parte recurrente por cuanto en el
expediente no se encuentran probadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,
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FALLA
PRIMERO: Declarar infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto por
la sefiora Lilia Inés Uribe Gutiérrez contra la sentencia del 5 de febrero de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Reconocer a Maira Cecilia Ortega Lopez como apoderada de la DIAN
en los términos del poder visible en el Indice 73 SAMAI.

CUARTO: Por Secretaria, devolver el expediente ordinario, que fue enviado en
calidad de préstamo.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivar el expediente del recurso extraordinario de
revision.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

La presente providencia se discutié y aprobd6 en la sesién de la fecha.

(Firmado Electrénicamente) (Firmado Electrénicamente)

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Presidente de la Seccion

(Firmado Electrénicamente’) (Firmado Electrén’icamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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